WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 30 kwietnia 2009 r.
NK.11.0911-16/294/09

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)
stwierdzam niewaznos$é

§ 7 ust. 2 i 3 uchwaty nr XXX/253/09 Rady Miejskiej w Ladku Zdroju z dnia 26
marca 2009 r. w sprawie regulaminu udzielania pomocy materialnej o charakterze
socjalnym z powodu istotnego naruszenia prawa, tj. art. 90n ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 z
pézn. zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 marca 2008 r. Rada Miejska w Ladku-Zdroju podjeta m.in. uchwate w sprawie regu-
laminu udzielania uczniom pomocy materialnej o charakterze socjalnym.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 3 kwietnia 2009 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr XXX/254/09 organ nadzoru stwierdzit, Zze narusza ona art. 90n
ust. 2 i 3 ustawy o systemie oSwiaty.

Uchwatg nr XXX/253/09 Rada Miejska w Ladku-Zdroju ustalita regulamin udzielania uczniom pomocy
materialnej o charakterze socjalnym.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Miejska powotata sig na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorza-
dzie gminnym oraz art. 90f ustawy o systemie o$wiaty.

Zgodnie z art. 90f ustawy o systemie o$wiaty: ,Rada gminy uchwala regulamin udzielania pomocy ma-
terialnej o charakterze socjalnym dla uczniéw zamieszkatych na terenie gminy, kierujac sie celami pomocy
materialnej o charakterze socjalnym, w ktérym okresla w szczegdélnosci:

1) sposoéb ustalania wysokosci stypendium szkolnego w zaleznosci od sytuacji materialnej uczniéw i ich
rodzin oraz innych okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 90d ust. 1;

2) formy, w jakich udziela sig stypendium szkolnego w zaleznosci od potrzeb uczniéw zamieszkatych na
terenie gminy;

3) tryb i sposéb udzielania stypendium szkolnego;

4) tryb i sposéb udzielania zasitku szkolnego w zaleznosci od zdarzenia losowego.”

Ustawodawca wprowadzit katalog otwarty zagadnien, ktére powinny znalez¢ sie w uchwale rady gmi-
ny, podjetej na podstawie art. 90f powyzszej ustawy. Oznacza to, ze mogg znalezé sie w niej regulacje
niewymienione w przytoczonych wyzej punktach. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze jednoczes$nie zastrze-
zone zostato, co w szczegdlnosci uchwata taka powinna zawiera¢, a wigec elementy niezbedne do wpro-
wadzenia regulacji, na podstawie ktérej udzielane beda $wiadczenia pomocy materialnej podmiotom wy-
mienionym w art. 90b ust. 3 i 4 ustawy o systemie o$wiaty.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wtadzy publicznej dziatajg w gra-
nicach i na podstawie prawa. Oznacza to, majac na uwadze zasade demokratycznego panstwa prawnego,
ze organy m.in. samorzadu terytorialnego podejmuja dziatania w oparciu o normy wyznaczajace kompe-
tencje lub zadania. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg ak-
ty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw. Podobnie stwierdza ustawo-
dawca w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym na podstawie upowaznieri
ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obsza-
rze gminy.

Zgodnie z art. 90n ust. 2 ustawy o systemie o$wiaty: ,Swiadczenia pomocy materialnej o charakterze
socjalnym sg przyznawane na:

1) wniosek rodzicow albo petnoletniego ucznia,

2) wniosek odpowiednio dyrektora szkoty, kolegium nauczycielskiego, nauczycielskiego kolegium jezykéw
obcych, kolegium pracownikéw stuzb spotecznych lub os$rodka, o ktérym mowa w art. 90b ust. 3
pkt 2.”

Ust. 3 tego artykutu zezwala réwniez na przyznawanie tych $wiadczen z urzedu. W kontekscie tych
przepisbw jako niezgodne z prawem nalezy traktowaé¢ powtdrzenie regulacji, dotyczacych podmiotow
uprawnionych do sktadania wnioskéw o przyznanie $wiadczen pomocy materialnej, w 8 7 ust. 2 i 3
uchwaty nr XXX/253/09, brak jest bowiem uzasadnienia prawnego dla stanowienia w akcie prawa miej-
scowego o sprawach uregulowanych juz w drodze ustawy. To ustawodawca zdecydowat o fakcie upraw-



nienia konkretnych oséb do sktadania wnioskéw o przyznanie wymienionych wyzej §wiadczen, w zwigzku
z czym organ stanowiacy gminy nie posiada kompetencji regulowania w akcie prawa miejscowego materii
ustawowej. Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizu-
jacego delegacje ustawowa, ktére polega na powtarzaniu bagdz modyfikacji wiazacych norm o charakterze
powszechnie obowigzujacym. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii
orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtérzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje przez
przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. Il SA/Ka 1831/02, nie-
publ. wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. Il SA/Ka 508/02, niepubl.). Naczelny Sad Administra-
cyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. Il SA/Wr 1179/90, OSS 2000/1/17) uznat, ze
~uchwata organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze regulowaé jeszcze raz tego,
co zostato zawarte w obowiazujacej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewaz-
na. Trzeba bowiem liczy¢ sig z tym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty,
w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy.”
Podobnie Naczelny Sagd Administracyjny orzekt w wyroku z dnia 25 marca 2003 r., gdzie stwierdzit m.in.:
~Narusza powszechnie obowigzujgcy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez
gming raz jeszcze tego, co zostato zamieszczone w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w
granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego” (Il SA/Wr 2572/02).

W zwiazku z powyzszym postanawia sig jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wro-
ctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od jego dorecze-
nia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
RAFAt JURKOWLANIEC



