WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 4 maja 2009 r.
NK.I1.0911-16/303/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$é

8§ 2 uchwaty nr XXIX/148/09 Rady Gminy Siekierczyn z dnia
30 marca 2009 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu pienigznego dla
cztonkéw ochotniczej strazy pozarnej z powodu istotnego naruszenia prawa, tj.
art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (Dz.
U. z 2002 r., Nr 147, poz. 1229 z p6zn. zm.).

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 30 marca 2009 r. Rada Gminy Siekierczyn podjeta m.in. uchwate w sprawie
ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla cztonkéw ochotniczej strazy pozarnej.

Uchwata ta wptyneta do Organu Nadzoru dnia 6 kwietnia 2009 r.

W toku badania legalnoéci uchwaty nr XXIX/148/09 Organ Nadzoru stwierdzit, ze narusza ona
art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej.

Uchwata nr XXIX/148/09 Rada Gminy Siekierczyn ustalita wysoko$é ekwiwalentu pienigznego dla
cztonkdéw ochotniczej strazy pozarnej.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy powotata sie na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 28 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowej.

Wedtug tego 8 2 uchwaty nr XXIX/148/09: ,Podstawa wyptaty ekwiwalentu okreslonego w 8§ 1
bedzie imienna lista sporzadzona przez kierowce/dowddce akcji lub szkolenia pozarniczego
potwierdzona przez jednostke Panstwowej Strazy Pozarnej lub Gming."

Art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przeciwpozarowej upowaznia rade gminy jedynie do ustalenia
wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla cztonkéw ochotniczych strazy pozarnych (,Cztonek
ochotniczej strazy pozarnej, ktéry uczestniczyt w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym
organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng lub gming, otrzymuje ekwiwalent pieniezny.
Wysokos$¢é ekwiwalentu ustala rada gminy w drodze uchwaty."). Przepis ten w zadnym wypadku nie
przekazuje organowi stanowigcemu gminy kompetencji do ustalenia szczegétowych warunkéw, od
ktorych spetnienia moze by¢ uzalezniona wyptata tego ekwiwalentu. Brzmienie kwestionowanego
przepisu uchwaty jest ponadto niezgodne z 8 134 i § 135 (w zwiazku z &8 143) zatacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawcze]" (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908). Wedtug § 134 zatagcznika do wymienionego
rozporzadzenia: ,Podstawg wydania uchwaty i zarzadzenia jest przepis prawny, ktéry:

1) upowaznia dany organ do uregulowania okre$lonego zakresu spraw;

2) wyznacza zadania lub kompetencje danego organu.".

8 135 wymienionego aktu stanowi: ,W uchwale i zarzadzeniu zamieszcza sig przepisy prawne
regulujace wytgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w 8§ 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji organu, o ktérych mowa w § 134 pkt 2.". Ponadto
wedtug 8 143 zatacznika do tego rozporzadzenia: ,Do aktéw prawa miejscowego stosuje sig
odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem &8 141, w dziale V, z wyjatkiem &8 132, w
dziale Il oraz w dziale | rozdziaty 2-7, a do przepiséw porzadkowych — réwniez w dziale | rozdziat 9,
chyba Ze odrebne przepisy stanowia inaczej. W przypadku 8 2 uchwaty nr XXIX/148/09 Rada
przekroczyta zakres upowaznienia ustawowego. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny byé
interpretowane w sposéb $cisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje sie dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisbw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na
uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., w uzasadnieniu
ktérego stwierdzono, iz do Zrédet polskiego prawa stosuje sie takie zasady przyjete w polskim
systemie prawnym, jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze (...)" (K25/99 OTK 2000/5/141).

Organ Nadzoru zwraca uwage, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wtadzy publicznej dziatajg
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, majac na uwadze zasade demokratycznego panstwa




prawnego, ze organy m.in. samorzadu terytorialnego podejmuja dziatania w oparciu o normy
wyznaczajace kompetencje lub zadania. Zgodnie z art. 94 Konstytucji organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organdw. Przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego nalezy wobec powyzszych uwag
traktowac jako istotne naruszenie prawa.

Biorac pod uwage powyzsze, postanawia sie jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego w terminie 30 dni od
jego doregczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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