WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 28 kwietnia 2009 r.
NK.11.0911-11/277/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z ndia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6ézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

8 1 pkt 3 uchwaty Rady Gminy Nowa Ruda nr 201/XXIX/09 z dnia 26 marca
2009 r. zmieniajacej uchwate w sprawie zasad gospodarowania nieruchomos$ciami
stanowigcymi wtasno$é Gminy Nowa Ruda, z powodu istotnego naruszenia art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. a i art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art.
353" z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. nr 16, poz.
93 ze zmianami)

Uzasadnienie
Na sesji dnia 26 marca 2009 r. Rada Gminy Nowa Ruda podjeta uchwate nr 201/XXIX/09
zmieniajagcg uchwate w sprawie zasad gospodarowania nieruchomos$ciami stanowiacymi wtasno$é Gminy
Nowa Ruda.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 2 kwietnia 2009 r.

Droga niniejszej uchwaty Rada Gminy Nowa Ruda zdecydowata o modyfikacji uchwaty Rady
Gminy nowa Ruda nr 112/XIV/07 z dnia 28 grudnia 2008 r. w sprawie zasad gospodarowania
nieruchomos$ciami stanowiacymi wtasno$¢é Gminy Nowa Ruda. Podejmujac przedmiotowa uchwate Rada
wykorzystata upowaznienie przyznane jej przez ustawodawce moca art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy o
samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym do wytgcznej witasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie
uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych zasad
nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas
oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie stanowig inaczej.

W 8 1 pkt 3 uchwaty Rada wprowadzita nastepujacy zapis:
»3) po 8 41 dodaje sie 8 41 (1) w brzmieniu:
.8 41 (1)

Po rozwigzaniu umowy uzytkowania, dzierzawy, najmu uzytkownik, dzierzawca najemca
zobowigzany jest do wydania nieruchomos$ci Gminie Nowa Ruda w terminie jednego miesigca. Za ten
okres uzytkownik, dzierzawca, najemca zobowigzany jest zaptaci¢ czynsz w dotychczasowej wysokosci
proporcjonalnie do okresu uzytkowania. Po tym okresie, jezeli uzytkownik, dzierzawca, najemca nie wydat
nieruchomosci, zobowigzany jest do =zaptaty Gminie Nowa Ruda wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie w wysokos$ci obowigzujgcego czynszu podwyzszonego o 25%".”

Oceniajac badang uchwate, trzeba rozwazyé dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze nalezy zwrécié
uwage na podziat kompetencji pomiedzy organami gminy i na ewentualne skutki podjecia aktu z
naruszeniem podziatu kompetencji. Po drugie do rozwazenia pozostaje kwestia, w jakim stopniu rada
gminy jest wtasciwa do okreslenia zasad gospodarowania mieniem, czyli jak daleko organ stanowigcy
moze uszczego6towié te zasady, aby nie ogranicza¢ kompetencji organu wykonawczego.

Jak stanowi art. 169 ust. 1 Konstytucji RP jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja swoje
zadania za posrednictwem organéw stanowigcych i wykonawczych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym organem stanowigcym i kontrolnym powiatu jest rada gminy, natomiast na mocy
art. 26 ust. 1 woéjt (burmistrz, prezydent miasta) jest organem wykonawczym gminy.

Artykut 30 wust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym ws$réd kompetencji organu
wykonawczego gminy wymienia gospodarowanie mieniem gminy. Analogiczne rozwigzanie zawiera
rodwniez ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy z zastrzezeniem
wyjatkéw wynikajacych z przepiséw tej ustawy oraz odrebnych ustaw, organami reprezentujgcymi
jednostki samorzadu terytorialnego w sprawach gospodarowania nieruchomos$ciami sa ich organy
wykonawcze. Stosownie za$ do tresci art. 25 ustawy, gminnym zasobem nieruchomos$ci gospodaruje
wojt, burmistrz albo prezydent miasta.

Na tle przytoczonych wyzej przepiséw nie moze budzi¢ watpliwosci, ze biezagce gospodarowanie
nieruchomos$ciami gminy, a wigec podejmowanie czynno$ci faktycznych i prawnych majacych na celu
realizacje funkcji spoteczno-gospodarczego przeznaczenia tych praw i obowigzkéw nalezy do burmistrza.
Cytowany wczes$niej art. 18 pkt 9 lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym, uprawniajacy rade gminy do



podejmowania uchwat w sprawach majatkowych gminy, stanowi wyjatek od generalnej zasady, wedle
ktérej to burmistrz gospodaruje mieniem powiatu, i jako taki powinien byé interpretowany $cisle. Organ
stanowigcy gminy nie moze podejmowadé czynnosci, ktére nalezg do sfery wykonawczej, gdyz bytoby to
naruszeniem konstytucyjnej zasady podziatu organéw gminy na stanowiace i wykonawcze. Jak orzekt
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 r. sygn. akt Il SA
3144/03 (Lex nr 16073), w odniesieniu: ,art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy o samorzadzie gminnym
uprawniajacy rade gminy do podejmowania uchwat w sprawach majatkowych przekraczajacych zakres
zwyktego zarzadu ustanawia wyjatki od generalnej zasady wyrazonej w art. 30 ust. 2 pkt 3 tejze ustawy
stanowiacej, iz to wdjt gminy gospodaruje mieniem komunalnym. Przekazanie pewnych spraw do
kompetencji rady gminy jest wyjatkiem, ktory musi by¢ interpretowany Scisle i nie moze prowadzi¢ do
swobodnego przejmowania przez rade do rozstrzygania w drodze uchwat wszystkich spraw waznych z
punktu widzenia gospodarki gminy.”.

Kazdorazowo przekroczenie kompetencji do podejmowania uchwat powinno by¢ traktowane jako
istotne naruszenie prawa, skutkujgce niewaznos$cia uchwaty. Potwierdza to wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2009 r.: ,Opierajac sie na konstrukcji wad
powodujacych niewazno$é, mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢é do
istotnych, skutkujacych niewaznosSci uchwaty organu gminy. Do nich naleZzy naruszenie przepisow
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwaf,
przepis6w prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego — przez wadliwa ich wykfadnie — oraz
przepisow regulujacych procedure podejmowania uchwat”. (I SA/Wr 1798/99, Lex nr 49428).

Kolejna kwestia zwigzana jest z rozumieniem pojecia ,zasad gospodarowania nieruchomosciami”.
Stownikowe pojecie ,zasady” to ustalony na mocy jakiego$ przepisu lub zwyczaju sposéb postegpowania
w danych okolicznoéciach (Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, red. S. Dubisz, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2008). Zasady gospodarowania nieruchomos$ciami gminy powinny zatem
stanowi¢ zbiér podstawowych regut postgpowania organu wykonawczego w tym zakresie, z pominigciem
jednak szczegoétowych postanowieh przewidzianych do konkretyzacji w umowie cywilnoprawnej
zawieranej przez Woijta.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie organu nadzoru rada gminy nie mogta uregulowac
w zaskarzonej uchwale tej materii, ktéra mocg przepis6w ustawowych zostata powierzona kompetencji
wojta, jako organu wykonawczemu gminy. W kontek$cie wyzej cytowanych przepiséw nalezy wiec
przyja¢, ze kwestia do czego bedzie obowiazany po rozwigzaniu umowy uzytkowania, dzierzawy, najmu,
uzytkownik, dzierzawca, najemca, nalezy do wytacznej kompetencji Wojta, ksztattujacego w imieniu
gminy tre$¢ zawieranej umowy. Przyjecie odmiennego stanowiska w ocenie organu nadzoru prowadzi do
niezgodnego z prawem i z zasadg swobody umdéw narzucenia stronom czynnosci cywilnoprawnych
istotnych postanowiern umowy, z drugiej za$ strony prowadzi do powstania sytuacji, w ktérej faktyczne
wykonywanie uprawnien przez Wodjta w zakresie zarzadu mieniem i ksztattowania stosunkéw
zobowigzaniowych stanie sig praktycznie niemozliwe.

Reasumujac, kwestionowane przez organ nadzoru rozwigzania zawarte w 8 1 pkt 3 niniejszej
uchwaty, w ocenie organu nadzoru, regulujg wtasnie kwestie, ktére unormowane powinny zosta¢ w
umowie. Zapisy takie godza w wyrazong w art. 353" kodeksu cywilnego zasade swobody uméw. Nalezy
zgodzic¢ sie rodwniez z pogladem, ze rada gminy nie moze ze skutkiem wobec o0s6b trzecich wigza¢ organu
wykonawczego gminy w zakresie spraw taczacych sie z zawieraniem uméw przez gminy, jezeli ustawa
wyraznie takich uprawnien radzie nie przyznaje.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzam jak na wstepie.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, stwierdzenie
przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w
zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, w zwigzku
z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 163, poz. 1270 z péZn. zm.) niniejsze rozstrzygnigcie moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, za posrednictwem Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni
od dnia jego doregczenia.
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