WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 17 kwietnia 2009 r.
NK.11.0911/5/242/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pézn. zm.) stwierdzam niewazno$¢ &8 3 ust. 7 i § 4 ust. 6 uchwaly Rady
Miejskiej w Ztotym Stoku nr XXV/165/09 z dnia 23 marca 2009 r. w sprawie
ustalenia regulaminu okre$lajacego zasady wynagradzania nauczycieli, tj.
wysoko$é oraz szczeg6towe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw:
za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy,
mieszkaniowego, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i doraznych
zastegpstw oraz wysokos¢ i warunki wyptacania nagréd ze specjalnego
funduszu nagréd, z powodu istotnego naruszenia art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r.
Nr 97, poz. 647 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 marca 2009 r. Rada Miejska w Ztotym Stoku podjeta uchwate nr XXV/165/09
w sprawie ustalenia regulaminu okresSlajacego zasady wynagradzania nauczycieli, tj. wysokos¢ oraz
szczegbétowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego, za warunki pracy, mieszkaniowego, wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
i doraZnych zastepstw oraz wysokos¢ i warunki wyptacania nagréd ze specjalnego funduszu nagréd -
zwang dalej ,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 kwietnia 2009 r.

Za podstawe normatywng przyjecia uchwaty Rada Miejska wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pézn. zm.) oraz art. 30 ust. 6 w zw. z art. 91d ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 647 ze zm., przywotywana dalej jako ,ustawa”).

W my$l art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy, organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego, okresla corocznie dla nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze
regulaminu obowigzujgcego w czasie roku kalendarzowego:

1) wysoko$¢é stawek, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 2 (art. 30 ustawy), oraz szczegdétowe warunki

przyznawania tych dodatkéw (z zastrzezeniem dopetniajacych przepiséw ustawy — art. 33 i 34),

2) szczeg6towe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny

doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos$é i warunki wyptacania sktadnikédw wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie
zostaty okre$lone w ustawie lub w odrebnych przepisach.

Ust. 6 art. 30 musi zostaé¢ odczytany razem z poprzedzajagcym go w obrebie tego artykutu ust. 1, ktéry
stanowi, ze wynagrodzenie nauczycieli, z zastrzezeniem art. 32 sktada sig z:

1) wynagrodzenia zasadniczego;

2) dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy;

3) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw;

4) nagréd i innych swiadczeh wynikajacych ze stosunku pracy, z wytaczeniem Swiadczen z zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych i dodatkéw socjalnych okreslonych w art. 54.

W ocenie organu nadzoru, zakres przedmiotowy uchwaty wychodzi poza zakres upowaznienia
wynikajgcego z art. 30 ust. 6 ustawy, co wyraza sie w sposéb nastepujacy:



Regulujac kwestie dotyczace dodatku motywacyjnego uchwata w 8 3 ust. 7 stanowi: ,Dodatek
motywacyjny zostaje nauczycielowi pomniejszony o dni nieobecnosci w pracy z powodu niezdolnosci
do pracy wskutek choroby Ilub koniecznosci osobistego sprawowania opieki nad dzieckiem lub chorym
czfonkiem rodziny, za ktdre nauczyciel otrzymuje wynagrodzenie lub zasitek z ubezpieczenia spotecznego.
Przy ustaleniu wynagrodzenia za czas choroby, dodatek motywacyjny jest wliczany do podstawy
wynagrodzenia”.

W zakresie dodatku funkcyjnego uchwata w § 4 ust. 6 stanowi: ,dodatek funkcyjny nie przystuguje
w okresie nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, w okresie urlopu dla poratowania zdrowia, urlopu
bezptatnego oraz w okresach, za ktore nie przysfuguje wynagrodzenie zasadnicze”.

Nalezy wskazaé, ze przedmiotowa uchwata wprowadza ograniczenie w wyptacie dodatkdw:
motywacyjnego i funkcyjnego — przez wprowadzenie mozliwosci wstrzymywania wyptaty prawidtowo
przyznanych dodatkéw, w zwigzku z zaistnieniem wskazanych w przepisach uchwaty zdarzen.

Kategoria ,wstrzymywania wyptaty dodatku”, bo tak nalezy praktycznie ttumaczyé sens okreslenia
okreséw, za ktére okreslony dodatek nie przystuguje, nie jest tozsama z kategoria ,wysokosci stawek”,
ktéra ustawodawca postuguje sie w art. 30 ust. 6 pkt 1. Nie jest rOdwniez tozsama z kategorig
,warunkow przyznawania”, o ktérej mowa w tym przepisie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ argument odnoszacy sie $cisle do sposobu rozumienia
~warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego”. Zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy minister wtasciwy
do spraw oswiaty i wychowania upowazniony zostat do okreslenia, w porozumieniu z ministrem
wtasciwym do spraw pracy oraz po zasiegnieciu opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego, w drodze rozporzadzenia m.in. ogélnych warunkédw przyznawania dodatku
motywacyjnego dla nauczycieli. Wydane na tej podstawie rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagradzania
zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkdéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego
oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2005 r. Nr 22, poz. 181 z pézn. zm.)
zawiera wskazéwke interpretacyjng dla pojecia ,szczegétowych warunkéw przyznawania”.

W § 6 rozporzadzenia ,ogdélne warunki przyznawania dodatku” dookres$lone zostajg przez
przedstawienie kategorii osiagnie¢ zawodowych uzasadniajagcych prawo do dodatku motywacyjnego.
Regulamin wynagradzania ma za zadanie wskaza¢ przyktady pozadanych zachowan w obrebie tych
kategorii, np. kategorii: , 0siggniecia w realizowanym procesie dydaktycznym” odpowiada , wprowadzanie
innowacji, eksperymentow pedagogicznych” itp. W ten sposéb zachowana zostaje prawidtowosé¢ w relacji
miedzy przepisem regulujagcym dang kwestie w sposdb ogdlny, a przepisem majagcym na celu jego
konkretyzacje, miedzy ,warunkami ogdélnymi”, o ktérych mowa w art. 30 ust. 5 pkt 3 ustawy,
a ,warunkami szczegétowymi”, o ktérych mowa w art. 30 ust. 6 pkt 1.

Cofanie/wstrzymywanie prawa do dodatku motywacyjnego nie jest konkretyzacjg ogélnych warunkéw
jego przyznawania, o ktérych mowa w ustawie. W tym miejscu nalezy przywotaé¢ wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 274/05 (opubl.:
».Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych” z 2006 r. nr 3, s.79), w uzasadnieniu ktérego wyraznie
zostat sformutowany taki poglad.

Argumentem wspdélnym dla podwazenia legalnosci wskazanych przepiséw uchwaty jest fakt,
iz kwestie wstrzymywania wyptaty wymienionych dodatkéw uregulowane zostaty w przepisach rangi
ustawowej. W Karcie Nauczyciela wstrzymanie wyptaty wymienionych sktadnikow wynagrodzenia
przewiduje art. 73 - w okresie urlopu dla poratowania zdrowia; art. 84 - w okresie zawieszenia
nauczyciela w petnieniu obowigzkéw. Art. 20 ust. 6 przesadza o utracie prawa do tych dodatkdéw
w wyniku przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny. Tym samym przepisy uchwaty naktadaja sig
na materig juz uregulowang w ustawie. Jest to zabieg niedopuszczalny, poniewaz mozliwos$¢ regulowania
aktem prawa miejscowego poszczegdlnych spraw uregulowanych juz w ustawach uzalezniona jest
od jednoznacznego upowaznienia ustawowego. Bezpodstawnym jest wyprowadzanie kompetencji
normotwoérczych w drodze domniemania objecia zakresem upowaznienia materii w nim wprost
niewymienionych. Powstajaca w kontekécie jezykowym i systemowym watpliwo$é co do zakresu
upowaznienia, musi by¢ traktowana jako brak kompetencji normodawczej, w tym, uzywajac jezyka
doktryny prawa ,objetym sfera cienia semantycznego”, zakresie. W szczegdlnosci kompetencja
normodawcza nie moze zosta¢ wyprowadzona przez wykorzystanie postulatu najefektywniejszej realizacji
celu danego aktu (ustawy). Takie stanowisko zostato jednoznacznie wyrazone w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 1997 r., sygn. akt: U 3/97, (opubl.: ,Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego” 1997 r. nr 3-4, poz. 40).



Nalezy réwniez zauwazyé, ze juz samo powtarzanie tresci przepisbw ustawowych w aktach
normatywnych wydawanych przez organy samorzadu terytorialnego jest praktyka zasadniczo
niedopuszczalng. ,Informowanie” w akcie podustawowym o tresci aktu wyzszego rzedu nie nalezy
do funkcji, jaka akt tego rodzaju petni w systemie prawa (tak przyktadowo: wyrok NSA z 16 VI 1992 r.,
I SA 99/92, opubl. ,Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego” 1993 nr 2, poz. 44; wyrok NSA
z 14 X 1999 r., Il SA/Wr 1179/98, opubl. ,Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych” 2000 nr 1,
poz. 17; wyrok NSA z 28 Il 2003 r., | SA/Lu 882/02, opubl. ,Finanse Komunalne” 2003 nr 4 s. 53;
wyrok NSA z 14 XI 2003 r., opubl. Lex Polonica nr 364460; wyrok WSA we Wroctawiu z 20 X 2004 r.,
IV SA/ Wr 505/04; wyrok WSA w Gliwicach z 11 IX 2006 r., Il SA/GL 1058/95, opubl. Lex Polonica
nr 1519187). Wprowadzenie do tekstu uchwaty parafrazy przepisu ustawowego narusza takze 8 118
w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r. Nr 100, poz. 908).

Stwierdzi¢é zatem nalezy, ze Rada Miejska w Ztotym Stoku nie miata podstaw prawnych
dla wprowadzenia zakwestionowanych uregulowan w uchwale nr XXV/165/09 z dnia 23 marca 2009 r.,
ze wzgledu na brak wyraznego upowaznienia ustawowego do objecia przedmiotowych zagadnien materia
uchwaty. Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie organu nadzoru, 8 3 ust. 7 oraz 8 4 ust. 6 wymienionej
uchwaty w istotny sposéb naruszajg art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
(tekst jednolity Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 647 ze zm.), co stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci
wskazanego przepisu uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do WSA we Wroctawiu za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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