WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 8 kwietnia 2009 r.
NK.11.0911-6/230/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pdzniejszymi
zmianami) Wojewoda Dolnos$laski — Organ Nadzoru nad jednostkami samorzadu
terytorialnego

stwierdza niewaznos$¢é

8 6 ust. 7 zatacznika nr 1 uchwaty Rady Miejskiej w Sycowie z dnia 26 lutego
2009 r. nr XXXIV/193/2009 w sprawie wieloletniego programu gospodarowania
mieszkaniowym zasobem Gminy Sycéw na lata 2009-2013 z powodu istotnego
naruszenia art. 21 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze
zmianami) oraz art. 353" Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze
zmianami).

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 26 Iutego 2009 roku Rada Miejska w Sycowie podjeta uchwate nr
XXXIV/193/2009 w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy
Sycéw na lata 2009-2013. Przedmiotowa uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 9 marca 2008
roku.

Organ Nadzoru pragnie zauwazyé, ze 8 6 ust. 7 zatacznika nr 1 stanowi wykroczenie poza ramy
upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 21 ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego, bowiem uprawnienie do decydowania o
miejscu ptatnosci czynszu oraz wprowadzanie ewentualnego wyjatku od takiej reguty posiada organ
wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego. W omawianym przypadku bedzie to Burmistrz Sycowa.
Przepisami o tym decydujacymi sa art. 30 ust. 2 pkt. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, wedle ktérego to
wojt gospodaruje mieniem komunalnym, oraz art. 11 i 25 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
zgodnie z ktérymi odpowiednio woéjt, burmistrz albo prezydent miasta gospodarujag gminnym zasobem
nieruchomos$ci ireprezentuja gming w tym zakresie. Organ Nadzoru pragnie zwréci¢é uwage, ze
wprowadzenie takich norm przez Rade skutkuje rowniez naruszeniem zasady swobody uméw wynikajgcej
z art. 353" Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérg strony zawierajgce umowe moga utozyé stosunek prawny
wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sig wtasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. W kwestii naruszenia zasady swobody umoéw poprzez
zamieszczanie w aktach prawa miejscowego postanowien wywierajacych wptyw na tres¢ przysztych
umoéw cywilnoprawnych wypowiedziat sig juz Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku
z dnia 17 stycznia 2008 r. (sygn. akt Il SA/Wr 538/07) uznajac, ze ustalenie daty poczatkowej i terminu
ptatnosci odsetek (elementy umowy cywilnoprawnej) stanowia niedopuszczalng ingerencje w materig
zastrzezong dla stron konkretnych uméw cywilnoprawnych.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga, za posrednictwem organu nadzoru - Wojewody
Dolnoslaskiego, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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