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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 8 kwietnia 2009 r.
NK.I11.0911-16/225/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pézn. zm.)

stwierdza niewazno$dé

§ 1 pkt 3 we fragmencie obejmujacym zmieniany 8 48 pkt 1-5 Statutu Gminy, pkt
13 we fragmencie obejmujagcym zmieniany &8 60 ust. 3 zdanie pierwsze Statutu
Gminy od stéw: ,(...) a w sytuacjach (...) do stéw: (...) przez radnego (...)", pkt 14
we fragmencie obejmujacym zmieniany § 88 ust. 1, 2 i 5 zdanie drugie Statutu
Gminy uchwaty nr XXI1X/207/09 Rady Miejskiej w Zigbicach z dnia 27 lutego 2009
r. w sprawie zmiany Statutu Gminy Zigbice, z powodu istotnego naruszenia prawa,
tj. art. T1b ust. 1i 2 i art. 18a ust. 1-4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art.
13 ust. 1 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informa-
cji publicznej (Dz. U. z 2001 r., Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 lutego 2009 r. Rada Miejska w Zigbicach podjeta m.in. uchwate w sprawie zmiany

Statutu Gminy Ziebice.

Uchwata ta wptyneta do Organu Nadzoru dnia 10 marca 2009 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr XX1X/207/09 Organ Nadzoru stwierdzit, ze:

1) 8 1 pkt 3 tej uchwaty we fragmencie obejmujacym zmieniany § 48 pkt 1-5 Statutu Gminy naru-
sza art. 18a ust. 1-4 ustawy o samorzadzie gminnym,

2) pkt 13 uchwaty we fragmencie obejmujagcym zmieniany 8 60 ust. 3 zdanie pierwsze Statutu Gmi-
ny od stéw: ,(...) a w sytuacjach (...) do stéw: (...) przez radnego (...)" narusza art. 13 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej,

3) pkt 14 uchwaty we fragmencie obejmujagcym zmieniany § 88 ust. 1 i 2 Statutu Gminy narusza art.
11b ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym,

4) pkt 14 uchwaty we fragmencie obejmujacym zmieniany &8 88 ust. 5 zdanie drugie Statutu Gminy
narusza art. 16 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Miejska powotata sig na art. 3 ust. 1, art. 11b ust. 3, art. 18

ust. 2 pkt 1, art. 18a ust. 5, art. 22 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 1 ustawy o samorzadzie gminnym: ,Do wytacznej wtasciwosci rady gmi-

ny nalezy uchwalanie statutu gminy." Wymienione uprawnienie rady do uchwalenia statutu gminy

(jak i jego zmiany) nalezy rozumieé¢ jako prawo do takiej organizacji wewnetrznej i trybu prac rady,

ktéra nie jest sprzeczna z przepisami prawa (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26

listopada 1991 r. — Il SA 873/91). Statut Gminy powinien okres$la¢ m.in. zasady dostepu do doku-

mentdéw i korzystania z nich (art. 11 b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym) czy zasady i tryb dzia-
tania komisji rewizyjnej (18a ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym).

Majac na uwadze tre$¢ art. 18a ust. 5 przedmiotowej ustawy Rada Miejska w Zigbicach w &8 1 pkt 3

uchwaty nr XXIX/207/09 postanowita: ,8 48 1. Rada kontroluje dziatalno$é Burmistrza oraz gmin-

nych jednostek organizacyjnych. W tym celu powotuje komisje rewizyjng. 2. W sktad komisji rewizyj-
nej wchodza radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubéw, z wyjatkiem radnych petniacych funk-
cje przewodniczacego i wiceprzewodniczacego Rady. 3. Komisja rewizyjna opiniuje wykonanie budze-
tu gminy i wystepuje z wnioskiem do Rady w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium Bur-
mistrzowi. Wniosek w sprawie absolutorium podlega zaopiniowaniu przez regionalna izbg obrachun-
kowa. 4. Komisja rewizyjna wykonuje réwniez inne zadania w zakresie kontroli zlecane przez Rade.

5. Przepis ust. 4 nie narusza uprawnien kontrolnych innych komisji powotywanych przez Rade."

Natomiast, majac zamiar wykonania dyspozycji z art. 11 b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, w

8 1 pkt 14 uchwaty nr XXIX/207/09 Rada postanowita: ,8 88 1. Dziatalno$é¢ organéw gminy jest

jawna. Ograniczenia jawnos$ci moga wynikaé wytacznie z ustaw. 2. Jawno$é dziatania organéw gmi-

ny obejmuje w szczegdlnos$ci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje Rady i

posiedzenia komisji, a takze dostepu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan publicz-

nych, w tym protokotéw posiedzen organéw gminy i komisji."

Nalezy zauwazyé¢, ze identyczne przepisy dotyczace ustrojowej pozycji oraz kompetencji komisji rewi-

zyjnej okres$lone sg w art. 18a ust. 1-4 ustawy o samorzadzie gminnym. Rada dokonata zatem w § 1

pkt 3 uchwaty nr XXI1X/207/09, obejmujagcym § 48 ust. 1-5 Statutu Gminy, nieuprawnionego zabie-

gu powtdrzenia przepiséw ustawy. Podobna sytuacja zachodzi w przypadku uregulowanej w 8§ 1 pkt



14, obejmujacym & 88 ust. 1 i 2 Statutu Gminy, zasady jawnos$ci organéw gminy oraz jej przejawow
i ograniczen tej zasady, okres$lonych uprzednio w art. 11b ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
Brak jest uzasadnienia prawnego dla stanowienia w akcie prawa miejscowego o sprawach uregulo-
wanych juz w drodze ustawy.

Z istoty aktu prawa miejscowego (a takim aktem jest statut gminy) wynika niedopuszczalnos$é takie-
go dziatania organu realizujacego delegacje ustawowa, ktére polega na powtarzaniu badZz modyfikacji
wigzgcych norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Przedstawione stanowisko znajduje
odzwierciedlenie w utrwalonej linii orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtérzenie regulacji
ustawowych badz ich modyfikacje przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30
stycznia 2003 r., sygn. Il SA/Ka 1831/02, niepubl. wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. Il
SA/Ka 508/02, niepubl.). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r.
(sygn. Il SA/Wr 1179/90, OSS 2000/1/17) uznat, ze ,uchwata organu stanowiacego jednostki samo-
rzadu terytorialnego nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostato zawarte w obowigzujacej usta-
wie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ sig z tym,
ze powtoérzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co
moze prowadzi¢ do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy." Podobnie orzekt Naczel-
ny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 marca 2003 r. (Il SA/Wr 2572/02) stwierdzajagc m.in.:
«Narusza powszechnie obowigzujagcy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie
przez gmine raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone w zrédle powszechnie obowigzujgcego
prawa, lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co
mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego".

8 1 pkt 13 uchwaty nr XXIX/207/09 zmieniajacy brzmienie § 60 ust. 3 zdanie pierwsze Statutu Gmi-
ny stanowi: ,Udostepnienie radnemu dokumentu, o ktérym mowa w ust. 2, polega na przedtozeniu
zadanego dokumentu w postaci badz odpisu catego dokumentu, bgdz wyciggéw, badz kserokopii
niezwtocznie, a w sytuacjach uniemozliwiajagcych natychmiastowe udostgpnienie, najpdzniej w trze-
cim dniu od daty zgtoszenia wniosku przez radnego."

Analizujac ten przepis nalezy mie¢ na uwadze tre$s¢ zmienianego § 60 ust. 2 Statutu Gminy miesz-
czacego sie w § 1 pkt 13 przedmiotowej uchwaty: ,Radny ma prawo do uzyskiwania wszystkich
niezbednych do jego pracy informacji od organéw gminy, a takze zadania udostepnienia mu okreslo-
nego dokumentu". Dokumenty dotyczace funkcjonowania organéw wtadzy publicznej stanowia, na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, informacje publiczng i po-
winny by¢ udostepniane bez koniecznos$ci wykazywania przez wnioskodawce interesu prawnego lub
faktycznego w ich udostepnieniu (art. 2 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej).
Kwestionowany przepis uchwaty okresla maksymalny termin (3 dni) w jakim powinny byé udostep-
nione radnemu dokumenty dotyczgce funkcjonowania organéw gminy. Tymczasem wedtug art. 13
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej: ,1. Udostepnianie informaciji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwioki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z
zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Rada nie moze zatem samowolnie ustanowié¢ nieprzekraczalnego
3-dniowego terminu do udostgpnienia dokumentu (w sytuacji uniemozliwiajagcej udostgpnienie bez
zwtoki), stanowiacego informacje publiczng, skoro ustawodawca wyraznie okreélit termin 14 dni od
dnia ztozenia wniosku, kiedy najpdzniej powinna by¢ udzielona informacja publiczna. Modyfikacja
ustawowego terminu przez przepis aktu prawa miejscowego w sytuacji braku ustawowe] delegacji
powinna by¢ traktowana jako istotne naruszenie prawa.

8 1 pkt 14 uchwaty nr XXIX/207/09 we fragmencie zmieniajagcym & 88 ust. 5 zdanie drugie Statutu
Gminy stanowi: ,Odmowa udostgpnienia dokumentéw nastepuje w formie pisemnej i wymaga uza-
sadnienia.” Zgodnie z brzmieniem art. 16 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej: ,Odmo-
wa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postgpowania o udostepnienie informacji w
przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez organ wtadzy publicznej nastgpuja w drodze decyzji".
Ustawodawca okresla wyraZznie forme prawng rozstrzygnigcia organu w przedmiocie odmowy udo-
stepnienia dokumentéw zawierajacych informacje publiczng. Zapis Statutu Gminy, stanowiac iz od-
mowa powinna mie¢ forme pisemna i zawiera¢ uzasadnienie, nie jest w tym przypadku precyzyjny i
moze budzié¢ rozbieznosci w praktyce (zwtaszcza co do formy odmowy udostepnienia informacji pu-
blicznej). Wskazana w kwestionowanym przepisie forma pisemna oraz uzasadnienie udostepnienia
dokumentéw nie mogg by¢é ponadto utozsamiane z pojeciem decyzji, poniewaz sktadniki decyzji okre-
$lone sg w art. 107 8 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjne-
go (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.): ,Decyzja powinna zawieraé: oznaczenie organu
administracji publicznej, date wydania, oznaczenie strony lub stron, powotanie podstawy prawne;j,
rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwo-
tanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do
wydania decyzji. Decyzja, w stosunku do ktérej moze byé wniesione powddztwo do sadu powszech-
nego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnosci
whniesienia powddztwa lub skargi." Reasumujac, forma prawna

odmowy udostepnienia dokumentdéw zawierajacych informacje publiczne, wskazana w kwestionowa-
nym przepisie uchwaty, nie odpowiada znamionom ustawowym decyzji administracyjnej, jako formy
wymaganej art. 16 ust. 1 przedmiotowej ustawy dla tej odmowy.



Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Od mniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Wojewody Dolnoslgskiego — organu nadzoru w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

WOJEWODA
DOLNOSLASKI
RAFAt JURKOWLANIEC



