Sygn. akt H SAMTr 337/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2008r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w skltadzie nastepujacym .

Przewodniczacy : Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz.
Sedzia WSA Anna Siedlecka /sprawozdawca/
Sedzia NSA  Andrzej Wawrzyniak
Protokolant Kinga Krec

po rozpoznaniu w Wydziale 1l na rozprawie w dniu 11 grudnia 2008r.

sprawy ze skargi  Wojewody Dolno$lgskiego

na uchwate Rady Gminy Kunice

z dnia 21 utego 2008r. Nr Xiv/84/08

w przedmiocie ustalenia gomych stawek oplat ponoszonych przez whascicieli
nieruchomosci za ushugi w zakresie odbierania odpadéw komunainych z terenu
nieruchomoséti oraz oprézniania zbiornikow bezodptywowych

I stwierdza niewaznos$é § 1 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 zaskarzonej uchwaty;
1. stwierdza, ze zaskarzona uchwala nie podiega wykonaniu w wiw
zakresie;

1L zasgdza od Gminy Kunice na rzecz Wojewody Dolno$laskiego kwotg
240 zt { slownie : dwiescie czterdziesci) tytulem zwrotu kosztow
postepowania.



UZASADNIENIE

Rada Gminy Kunice uchwatg z dnia 21 lutego 2008r. Nr XIV/84/08 w sprawie
ustalenia gorych stawek optat ponoszonych przez wihascicieli nieruchomeosci za
ustugi w zakresie odbierania odpaddw komunalnych z terendw nieruchomosci oraz
oprézniania zbiornikéw bezodplywowych, dzialgjgc na podstawie art. € ust. 2 iust 4
ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach,
ustalita w § 1 ust. 1 gorne stawki optat ponoszonych przez wiasciciefi nieruchomosci
za ustugi na terenie gminy Kunice w zakresie .

1) odbioru odpadéw komunalnych z terenu nieruchomosci, w wysokosci 56 zim?®

raz w tygodniu,

2) odbioru odpaddéw komunalnych z terenu nieruchomosci, w wysokosci 65 zi/m?®

co 2 tygodnie,

3) opréznienia zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci, w

wysokosci 40 zt/n?®,

4) odbioru odpadéw komunalnych selektywnie gromadzonych, w wysckosci 20

zim?, '

Wojewoda Dolno$lgski, dziatajgc na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym ( Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) i
art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi  (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) wnidst o stwierdzenie
niewaznosci § 1 ust. 1 pki 1 i pkt 2 powyzsze] uchwaty z powodu istotnego
naruszenia przepisu art. 6 ust. 4a ustawy o utrzymaniu czystoSci | porzadku w
gminach oraz o zasgdzenie kosztéw postgpowania wediug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi organ nadzoru wskazal, ze zwrocit sig do
Przewodniczacego Rady Gminy Kunice z prosbg o wskazanie kryterium
zréznicowania stawek oplat wskazanych w § 1 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 przedmiotowsj
uchwaly oraz o wyjasnienie przyczyn zrdznicowania tych stawek optat. Whiosek
organu nadzoru dotyczyt réwniez wskazania, czy kryteria zroznicowania stawek opiat
zastosowanych w uchwale sa tozsame z kryteriami okreslonymi przez ustawocdawce
w art. 6 ust. 4a ustawy.

Z uzyskanego wyjasnienia od Przewodniczacego Rady Gminy Kunice wynika, 2ze
zastosowane przez Rade kryteria nie sg tozsame z kryteriami okreslonymi w art. 6
ust. 4 a powolane] ustawy, lecz wynikajg z kalkulacji faktycznie poniesionych
naktadéw. '



Wobec tego organ nadzoru uwaza, ze zastosowane przez Rade Gminy Kunice
inne kryterium niz okreslone w art. 6 ust. 4a ustawy (rada gminy moze stosowaéd
zroznicowane stawki optat, o ktorych mowa w ust. 2, w zaleznosci od gestosci
zaludnienia na danym obszarze gminy oraz odlegto$ci od migjsca unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych ), tj. kryterium czestotliwo$ci odbioru odpadéw komunalnych
do zréznicowania gornych stawek opfat narusza wymieniony przepis w sposob
istotny.

W odpowiedzi na skarge Gmina Kunice wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie
kosztéw postepowania.

Zdaniem Gminy w niniejszej sprawie nie zachodzi istotne naruszenie prawa
zarzucane przez organ nadzoru, gdyz zaskarzone przepisy nie réznicujg optat.
Roznicowanie miatoby miejsce wowczas, gdyby za wywoz nieczystosci z taka samg
czestotliwoscig ustalono optaty w roznej wysokosci. Inacze méwiac gdyby w te
samej sytuacji faktycznej zréznicowano wysokos¢ oplat.

Rada Gminy podejmujac zaskarzong uchwate kierowata sig¢ wskazdwkami ustawy
i requlaminu utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie Kunice. Na terenach osiedii
domkdw jednorodzinnych oraz zagrodach wiejskich ilos¢ gromadzonych w
pojemnikach odpadéw komunalnych jest mniejsza niz z lokali w zabudowie wysokiej.
Wynika to z tego, 2ze czes¢ odpadéw z gospodarstw wigjskich i z domkéw
jednorodzinnych wykorzystywana jest do wytwarzania kompostu. To legto u podstaw
rozwigzania w § 1 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaly i stworzeniu mozliwo$ci wywozu odpaddw
z czestotliwoscig tygodniowg i dwutygodniowa,

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje :

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. — Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych(Dz.U. Nr 153, poz. 1269), sady administracyjne kontrolujg
dziataino$é administracji publicznej pod wzgledem zgodnoéci z prawem. Oznacza to,
7e w postepowaniu sadowym nie mogg by¢ brane pod uwage argumenty natury
stusznoéciowej czy celowosciowej. Badana jest wytacznie legalnos¢ aktu, czyli jego
zgodnosg¢ z przepisami prawa.

Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, a wigc zrodiem prawa
powszechnie obowiazujgcego na terenie objetym wlasciwoscig organu g



stanowigcego. Uchwata jako akt podustawowy (hierarchicznie nizszego rzedu) winna
zatem respektowaé normy zawarte w aktach wyzszego rzedu, w szczegdlnosci aktu
na podstawie ktdérego zostata wydana. Oznacza to, ze w rozpatrywanej sprawie
uchwata bedaca przedmiotem skargi musi by¢ zgodna z przepisami ustawy ©
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Niewatpliwe jest, ze przywotany w podstawie prawne] skarzonej uchwaly
przepis art. 6 ust. 2 ustawy z dnial13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (tj. Dz.U. z 2005r. Nr 236, poz. 2008 ze zm.), przyznaje radzie
gminy kompetencje do uchwalenia gérnych stawek oplat ponoszonych przez
wlascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
oraz oprézniania zbiornikdw bezodpltywowych i transportu nieczystosci cieklych, a w
ust. 4 wskazuje, ze rada gminy, okreélajac stawki optat, o ktérych mowa w ust. 2,
stosuje nizsze stawki, jezeli odpady komunalne sg zbierane i odbierane w sposéb
selektywny.

Zakres upowaznienia dla rady gminy do okreslenia gérmych stawek optat
wynikajacy z art. 6 ust. 2 ustawy nalezy rozwazaé w tgcznosci z ust. 4 | ust. 4a.
Wedtug art. 6 ust. 4 rada gminy okreslajgc stawki optat, o ktdrych mowa w ust. 2,
stosuje nizsze stawki, jezeli odpady komunalne zbierane s3 i odbierane w sposob
selektywny. Z kolei z ust. 4a wynika, ze rada gminy okreslajgc stawki optat, o ktérych
mowa w ust. 2, moze stosowacé zréznicowane stawki w zaleznoéci od gestosci
zaludnienia na danym obszarze gminy oraz odleglosci od miejsca
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych.

Przyznane radzie gminy, przepisem art. 6 ust. 2, 4 i 4a, kompetencgje
zakre$lajg granice upowaznienia ustawowego do wydania stosownej uchwaly
okreslajacych goérne stawki optat za ustugi wymienione w ust. 2. Podejmujgc akt
prawa miejscowego w oparciu 0 norme ustawowa okreslajgcg zakres regulacji, organ
stanowigcy musi Scisle dziatad na podstawie | w granicach tego upowaznienia { art.
94 Konstytucji). Zakres upowaznienia winien byé zawsze ustalany przez pryzmat
dziatania w granicach i na podstawie prawa(art. 7 Konstytugji RP).

Jak wynika z uzasadnienia do zaskarzonej uchwaly przy ustalaniu gémych
stawek optat uwzgledniono propozycje zmian zgtoszonych przez firmy funkcjonujace
na rynku legnickim i lubinskim. Propozycje zmian gérnych oplat wynikajg z potrzeby
ich dostosowania do obowigzujacych w tym zakresie przepiséw { np. zmniejszone
stawki za selektywne zbieranie odpaddw) oraz dostosowania ceny ustugi do wzrostu



cen paliwa, kosztdw zatrudnienia pracownikéw itp., a ponadto przede wszystkim
podyktowany jest wprowadzeniem przepisow ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony Srodowiska o ponoszeniu optat za korzystanie ze $rodowiska i znacznym
wzrostem tych optat.

Z wyjasnien zawartych w pi$mie z dnia 7 kwietnia 2008r. Przewodniczacego
Rady Gminy Kunice wynika, ze na zlecenie gminy firmy odbierajace odpady
przedstawily analize kosztow zwigzanych z wywozem jeden raz na dwa tygodnie w
stosunku do wywozu jeden raz w tygodniu. Koszty state sa niezmienne bez wzgledu
na czestotliwos¢ wywozu. Przy wywozie jeden raz na dwa tygodnie dochodzg jedynie
koszty wynikajace z ilosci wywozonych odpaddw. Zatem kryteria zréznicowania
stawek przyjetych w uchwale, podkreslit Przewodniczacy Rady Gminy Kunice, nie sa
tozsame z kryteriami zawartymi w art. 6 ust. 4a ustawy.

Dokonujgc analizy zaskarzonej uchwaty pod katem mozliwosci wprowadzenia
réznych stawek optat, na co zezwala radzie gminy( lecz jej nie zobowiazuje) przepis
art. & ust. 42 powotanej ustawy, wskaza¢ nalezy, ze Rada Gminy Kunice ustalajac
dwie gorne stawki oplat w wysokosci 56 zt i 65 zt za odbiér odpadéw komunalnych z
terenu nieruchomosci zastosowata inne, nieprzewidziane w przepisie art. 6 ust. 4a
ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, kryterium zréznicowania stwek
optat.

Skoro Rada Gminy Kunice ustalita w § 1 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 rdzne stawki
goérnych optat ponoszonych za ustugi wymienione w art. 6 ust. 1 stosujac kryterium
pozaustawowe, nie mieszczace sie w tresci upowaznienia zawartego w przepisie art,
6 ust. 4a, to oznacza, ze uchwala w zakresie uchwalenia gérnych stawek
okreslonych w § 1 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 narusza w sposéb kwalifikowany przepis art. 6
ust. 4a.

Majac-na uwadze stwierdzone wyzej istotne naruszenie prawa materialnego,
zgodnie z art. 147 § 1 u.ps.a., orzeczono jak w pkt | sentencji. Orzeczenie o tym, iz
zaskarzona uchwata nie moze by¢ wykonana w zakresie objetym orzeczeniem pkt.|
wyroku wynika z tresci przepisu art. 152 u.p.s.a., za$ orzeczenie o kosztach oparte
zostato na podstawie art. 200 tej ustawy.



