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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2008r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w skiadzie nastepujacym :

Przewodniczacy :  Sedzia WSA Alicja Palus
Sedzia WSA Anna Siedlecka /sprawozdawca/
Sedzia NSA Zygmunt Wisniewski

Protokolant Anna Bilous

po rozpoznaniu w Wydziale 1l na rozprawie w dniu 13 listopada 2008r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoélaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Swidnicy

z dnia 29 lutego 2008r. Nr XVII/191/08

W przedmiocie ustalenia stawki procentowej optaty adiacenckiej z tytulu wzrostu
wartosci nieruchomosci zwiazansj z budowa urzadzer infrastruktury technicznej

L stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty;

R stWierdza, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu;

Hl. zasgdza od Gminy Miejskiej Swidnicy na rzecz skarzacego Wojewody
Dolnoslaskiego kwote 240 zt ( stownie : dwiescie czterdzieéci) tytutem
kosztéw zastepstwa procesowego.



UZASADNIENIE

W dniu 29 lutego 2008 r. Rada Miejska w Swidnicy, dziatajac na podstawie
art. 143, art. 144. art. 145, art. 146 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomodciami ( Dz.U. z 2004r. Nr 268, poz. 2663 ze zm.), podjeta uchwate Nr
XVIl/191/08 w sprawie ustalenia dla gruntéw miasta Swidnicy stawki procentowej
opfaty adiacenckief z tyttdu wzrostu wartosci nieruchomosei zwigzanef z budowsa
urzgdzen infrastruktury techniczney.

W § 1 ust. 1 uchwaly okreslone zostaty stawki procentowe optaty adiacenckiej
z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci spowodowanege budowa urzadzen
infrastruktury technicznej, z wylgczeniem nieruchomosci przeznaczonych w planie
migjscowym na cele rolne i lesne, a w przypadku braku planu miejscowego do
nieruchomosci wykerzystywanych na cele roine i lesne:

a) w wysokosci 1 % dia gruntow zabudowanych budynkami mieszkalnymi do
dnia 31 grudnia 2000r., ustalajgc powierzchnie tej zabudowy wedlug zasiegu kontury
dziatki budowlane] ujawnionego w ewidencji gruntéw na dzieri 31 grudnia 2000r. i
przyjmujgc minimalng jego powierzchnie w wielkosci 0,15 ha,

b) 40% dla pozostatych gruntow.

W § 1 ust. 2 uchwaly Rada Miejska w Swidnicy okreéiita krag podmiotdw
zobowigzanych do ponoszenia optaty adiacenckiej, za$ w ust. 4 zawarte zostato
upowaznienie dia prezydenta Miasta Swidnicy do odstapienia od naliczenia optaty
adiacenckiej w sytuacji, kiedy prognozowana wysokos$¢ opiaty adiacenckiej nie
przekroczy poziomu kosztdw zwigzanych z jej naliczeniem oraz w drugim przypadku
dotyczgcym inwestoréw nowych obiektdw produkeyjnych tworzacych nowe miejsca
pracy.

Wojewoda Doinosigski, dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 w zw. z art. 94
ust. 1 usta\}vy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz. U. 2001, Nr
142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 50 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi ( Dz. U. 2002, Nr 153, poz. 127 ze
zm.), wniost do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnege we Wroclawiu skarge o
stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchvi'aty oraz zasgdzenie kosztow wediug
norm przepisanych. '

Skarzacy zarzucit, ze przedmiotoWa‘uc_:hwala w sposéb istotny narusza art.
146 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ( t.j. Dz U. z



2004 r., Nr 268, poz. 2633 ze zm.), a tres¢ § 1 ust. 1 uchwaly narusza réwniez art. 32
ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1987 r. ( Dz. U. z 1887 r, nr 78, poz. 48 ze
zm.).

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazal, ze zgodnie z art. 146 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, ustalenie i wysokoSC optaty adiacenckiej zalezg od
wzrostu wartosci nieruchomosci, spowodowanego budowg urzgdzen infrastruktury
techniczne]. Wysokos¢ optaty adiacenckie] wynosi nie wiecej niz 50 % rdznicy
miedzy wartoscia, jaka nieruchomos¢ miata przed wybudowaniem urzadzen
infrastruktury technicznej i po ich wybudowaniu. Wysoko$¢ stawki procentowej optaty
adiacenckiej ustala rada gminy w drodze uchwaify. Warto5¢ nieruchomosci przed i po
wybudowaniu urzadzen infrastruktury technicznej okresSlaja zas rzeczoznawcy
majatkowi, wedtug stanu i cen na dzied wydania decyzji © ustaleniu oplaty
adiacenckiej.

Zdaniem Skarzacego, powyzsze regulacie prawne oznaczaja, ze rada gminy
ma swobode w okreslaniu wysoko$ci stawki procentowej oplaty adiacenckiej, z tym
zastrzezeniem, ze jej wysoko$¢ nie moze byC wyzsza niz 50 % wzrostu wartoécf
nieruchomosci powstalego na skutek wybudowania urzgdzen infrastruktury
technicznej. Ustawa o gospodarce nieruchomosciami przewiduje dia rady gminy
jedynie uprawnienie do okreslenia wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej,
natomiast rada gminy nie ma uprawnier do réznicowania stawki procentowe] tej
optaty, ze wzgledu na spelnienie przez wiasciciela nieruchomosci specjalnych
warunkéw do jej uzyskania. Tymczasem Rada Miejska w Swidnicy w § 1 ust. 1
uchwatly ustalita stawki procentowe oplaty adiacenckiej na poziomie 1% i 40 %,
uzalezniajgc wysoko$é stawki od daty zabudowania gruntu budynkami mieszkalnymi.
W uzasadnieniu tej uchwaly w zaden sposéb, zdaniem organu nadzoru, nie
umotywowano jednak przyczyny przyjecia przez Rade Miejskg Swidnicy tej wiasnie
daty granicznej. Wskazana w uzasadnieniu uchwaly argumentacja, ze wiasciciele
nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi do korica 2000r. nie mieli
mozliwosci korzystania z elementdw infrastruktury technicznej, w ocenie Wojewody
Dolnoslaskiego, nie znajduje uznania, gdyz podstawowym kryterium powstania
ocbowigzku jest fakt wybudowania urzadzenia infrastruktury technicznej oraz samo
stworzenie warunkow do podigczenia nieruchomosci do urzadzenia, nie za$

faktyczne korzystanie przez witasciciela nieruchomosci z tych urzadzen.



Ponadto § 1 ust. 1 uchwaty w sposob istotny narusza takze art. 32 ust. 1
Konstytucji RP, mdéwigcy o tym, ze wszyscy sg wobec prawa rowni. Réznicowanie
adresatow aktu prawa miejscowego, bez wyraznego upowaznienia w przepisie
szczegdlnym, jakiego dopuscita sie Rada w zaskarzonej uchwale jest wiec
niedopuszczalne.

Dodatkowo skarzacy wskazat, ze Rada Miejska wprowadzajgc w § 1 ust. 3
uchwaty zapis, Ze obowigzek wniesienia optaty adiacenckiej ustala Prezydent Miasta
Swidnicy w drodze decyzji, dokonata powtdrzenia art. 146 ustawy o gospodarce
nieruchomes$ciami.

Strona skarzgca podkreslita takze, ze zawarte w art. 146 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami upowaznienie dla rady gminy jest ograniczone
wylacznie do ustalenia wysokosci stawki procentowej optaty adiacenckiej. Powotana
ustawa nie przyznata radzie gminy kompetencji do definiowania kregu oséb
zobowigzanych do wniesienia optaty a takze do upowaznienia (w § 1 ust. 4 uchwaly)
organu wykonawczego do odstgpienia od ustalania optaty adiacenckie;.
Ustawodawca w art. 144 powolanej ustawy wyraznie okredlit, kto wnosi na rzecz
gminy takg optate. Dlatego tez Rada nie miata kompetencji ponownie regulowac tego
zagadnienia w § 1 ust. 2 zaskarzonej uchwaly poprzez modyfikacie przepisu
ustawowego.

Strona przeciwna, Gmina Miasto Swidnica — Rada Miejska w Swidnicy w
odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie | zasgdzenie kosztéw postgpowania, w
tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
podniesiono, ze z tresci art. 146 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami nie
wynika, iz stopa procentowa optaty adiacenckie), ustatana przez rade gminy moze
mie¢ tylko jeden wymiar. Rada wskazata, ze na stanowiskuy, iz moze by¢ ustalona
wigcej niz jedna stawka procentowa oplaty i nie narusza to zasady rownoS$ci
obywateli wobec prawa, stoi réwniez doktryna. Zdaniem Rady Miejskiej podziat na
dwie stawki procentowe optaty adiacenckiej zostat wprowadzony w imig réwnosci
obywateli wobec prawa. Wediug Rady rowno$¢ wobec prawa ma polegaé na tym, iz
wilasciciele nieruchomosci potozonych przy ulicach posiadajacych urzadzenia
infrastruktury technicznej nie wnosili tej optaty, natomiast wiasciciele nieruchomosci
na pozostatych, nielicznych juz nieuzbrojonych dotad czgsci miasta zabudowanych
przez 2000r. majg ponosié oplate adiacenckg w wysokosci symboliczne] 1 %.

,Obnizona” stawka optaty adiacenckiej obejmuje tylko powierzchnie zabudowy



wedtug zasiegu konturu dziatki budowlane] ujawnionego w ewidencji gruntéw na
dzien 31 grudnia 2000r., za$ do pozostatej czesci dziatki obowigzuje optata wedtug
stawki 40 %.

Odnoénie za$ zapisu § 1 ust. 3 uchwaty, ze obowigzek wniesienia optaty
adiacenckiej ustala Prezydent Miasta Swidnicy w drodze decyzji, Rada wprowadzita
to uregulowanie pragng¢ uniknacé watpliwosci w trakcie stosowania uchwaty przez
organ wykonawczy. Zgodnie bowiem z art. 145 ust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami: ,wéft, burmistrz albo prezydent miasta moze w drodze decyzji
ustalic optate adiacencka”. Sformutowanie to moze budzi¢ watpliwosci, czy jest to
uprawnienie Prezydenta do ustalenia optaty adiacenckiej, czy tez obowigzek.

Rada uznata rodwniez za dopuszczalne w ramach swobody dziatania w
graniach prawa, ustalenie w § 1 ust. 4 uchwaly warunkéw, przy spetnieniu ktdrych
dany podmiot nie bytby zobowigzany do wniesienia optaty oraz do uscislenia w § 1
ust. 2 uchwaly obowigzku wnoszenia optaty adiacenckigj

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje :

Skarga jest uzasadniona.

Udziat w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej reguiuje
Rozdziat 7 dzialu Il ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r, o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2004r. , Nr 268, poz. 2663 ze zm.).

W art. 144 ust. 1 ustawy nalozono na wlascicieli nieruchomosci obowigzek
uczestniczenia w kosztach budowy urzadzen infrastruktury technicznej przez
wnoszenie na rzecz gminy optat adiacenckich, ustalajac tym samym Zrédio
dochodow gmin. Zasada ta dotyczy takze uzytkownikéw wieczystych w przypadkach
wskazanych' w ust. 2 art. 144. Ustawodawca, nie nakiada jednakze obowigzku
ustalania optat adiacenckich, pozostawiajgc to uznaniu organu wykonawczego
gminy ( wéjta, burmistrza, prezydenta miasta), co wynika z art. 145 ust. 1 ustawy.
Wysokos$¢ optaty adiacenckiej nie moze wynosi¢ wiecej niz 50 % roéznicy miedzy
wartoscig, jaka miata nieruchomoéé przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury
technicznej, a wartoscig nieruchomosci po ich wybudowaniu. Ustawodawca
pozostawit jedynie radzie gminy prawc do ustalenia wysokosci tej oplaty, poprzez
uchwalenie jej stawki procentowej (art. 146 ust. 2). Uchwata podjeta przez rade gminy

w tym zakresie stanowi akt prawa miejscowego.



Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP, zZrédtami powszechnie obowigzujgcego
prawa w RP sa: Konstytucja, ustawy, ratyflikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzgdzenia (ust.1). Zrodlami powszechnie obowigzujgcego prawa sa tez, ale
tylko na obszarze dzialania organdw, ktdre je ustanowity, akty prawa miejscowego
(ust.2),

Podkresli¢ nalezy, ze podstawg obowigzywania aktu zajmujgcego nizsze
miejsce w hierarchii aktdw stanowi akt wyzszego rzedu, dlatego tez uchwaly rad
gmin w swoich tekstach powolujg sie na ustawowg podstawe ich wydania
(delegacje). Oznacza to, ze akt hierarchicznie wyzszy (ustawa) upowaznia Iub
zobowigzuje do wydania okreslonego aktu hierarchicznie nizszego. Wielokrotnie
Trybunat Konstytucyjny od poczqtku swe] dziatalnosci wskazywal na warunki
konstytucyjnosci upowaznienia ustawowego do wydawania aktu prawnego oraz jakie
wymogi musza spetnia¢ akty podustawowe, aby mozna bylo mdwi¢ o ich
konstytucyjnosci i legalnosci.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze akt podustawowy aby mégt by¢ uznany
za konstytucyjny i legalny :

1) musi zostaé wydany na podstawie wyraznego, tj. nie opartego tylko

na domniemaniu, szczegdlowego upowaznienia ustawy,

2) w zakresie przedmiotu i tre§ci normatywnych stosunkéw miescic sie
w granicach udzielonego przez ustawodawce upowaznienia do
wydawania tego aktu,

3) nie pozostawac w sprzecznosci z aktem ustawodawczym, na
podstawie kidrego zostat wydany, a takze z treScig innych aktdw
ustawodawczych ( np. orz. £ 5.11.1986r.,U.5/86, z 20.09.1988r.,U.
6/88, 1.03.1997r.,U.7/93).

Wskazane orzeczenia Trybunalu zachowujg nadal swojg aktualno$c w

warunkach obowigzywania Konstytucji RP z 1997r.

Problematyka powyzszych zagadnien wskazuje, ze zakres spraw moggcych
podlegad regulacji w akcie wykonawczym okreslony jest przez granice upowaznienia
do jego wydania. Wynika wigc z tego zakaz stanowienia takich norm, ktorych tres¢
wykraczataby poza zakres przewidziany w upowaznieniu oraz wydawania tych norm
przez podmiot do tego nieupowazniony, a ponadto wydawanych w zakresie tresci i

materii faktycznie juz uregulowanych w drodze ustawy.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejsze] sprawy, stwierdzié
nalezy, ze zaskarzona uchwata narusza w sposob istotny przepis art. 146 ust 2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Tre$¢ tego
przepisu brzmi nastepujaco: ,Wysokos¢ stawki procentowe] optaty adiacenckie
ustala rada gminy w drodze uchwaly”. Wymieniona delegacja wyraznie wiec okresla :

1) organ, kitory jest wladny do ustalenia wysokosci stawki procentowe]

optaty adiacenckiej, ktérym jest rada gminy,

2) forme aktu prawnego, ktérg ma byc stosowna uchwala,

3) zakres przedmiotowy uchwaly, w tym wypadku ustalenie jedynie

wysokos$ci stawki procentowej oplaty adiacenckie;j.

Innych tresci | materii wskazany przepis art. 146 ust. 2 powotanej ustawy nie
zawiera, co oznacza, ze zawarty w nim zakres upowaznienia ustawowego dla rady
gminy ma charakter wyczerpujacy.

Tymczasem w zaskarzonej uchwale w § 1 ust. 2, 3 | 4 znalazly sie
unormowania, co do ktérych przepis art. 146 ust 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie zawiera upowaznienia do ich wydania w drodze uchwaly przez
rade gminy. Przedmiot unormowan zawarty w § 1 ust. 2 i 3 uchwaty modyfikuje
odpowiednio przepis art. 144 i art. 145 wust. 1 ustawy o gospodarce
nieruchomosSciami, co stanowi razgce naruszenie nie tylko przepisu art. 146 ust. 2
poprzez ,wyjécie” Rady Miejskiej Swidnicy poza zakres delegacji ustawowej, ale
takze stanowi naruszenie art. 144 i art. 145 ust. 1 tej ustawy poprzez uchwalenie
norm interpretujacych istniejaca juz regulacje ustawowa. Nie jest prawnie dozwolone,
aby w drodze przepisu podustawowego ( w tym wypadku uchwaty rady gminy),
dokonywano interpretacji przepisu ustawowego, tj. art, 145 ust 1 ustawy, bo w
istocie do tego sprowadza sie tre$c ust. 3 § 1 zaskarzonej uchwaly. Ustawodawca
wyraznie w art. 145 ust. 1 stanowi, ze wojt, burmistrz, prezydenta miasta moze, w
drodze decyzji ustali¢ optate adiacencka po stworzeniu warunkéw do podigczenia
nieruchomosci do poszczegdlnych urzgdzen infrastruktury technicznej albo po
stworzeniu warunkdw do korzystania z wybudowane] drogi. Z uncrmowania
powyzszego wynika jednoznacznie, ze to do kompetencji organu wykonawczego
gminy & nie jej organu stanowiacego nalezy decyzja w zakresie ustalenia czy tez nie
stosowne] optaty adiacenckiej w konkretnym indywidualnym przypadku. Taka decyzja
wojta, burmistrza, prezydenta miasta nie moze byé dowolna, lecz poparta

uzasadnionymi przyczynami odstgpienia od ustalenia optaty, gdyz wptyw z optat



adiacenckich stanowi Zzrodto dochodu gminy., Podstawe do odstgpienia od ustalenia
oplaty moze bowiem stanowié np. przewidywana wysoko$¢ oplaty adiacenckie) na
poziomie kosztow zwigzanych z jej naliczeniem. Ale, jak juz wyzej powiedziano,
decyzja w tym zakresie nalezy tylko i wylgcznie do organu wykonawczego gminy.
Dlatego tez unormowanie zawarte w § 1 ust. 4 zaskarzonej uchwaty wydane zostato
bez upowaznienia ustawowego dla organu stanowigcego gminy.

Odnosnie uregulowania zawartego w § 1 ust. 1 uchwaly z dnia 29 lutego
2008r. (nr XVIl/191/08) wskazac nalezy, ze ustawodawca przepisie art. 146 ust. 2
upowazniajac rade gminy do okreslenia stawki procentowej optaty adiacenckiej nie
okredlit czym ma kierowa¢ sie rada gminy przy jej uchwalaniu. Jedynym
ograniczeniem dla rady gminy jest nakaz ustanowienia stawki optaty w takiej
wysokosci, aby nie przekroczyta 50 % réznicy miedzy wartoécia, jakg nieruchomosd
miata przed wybudowaniem urzadzen infrastruktury technicznej, a wartoscig, jaka
nieruchomosé ma po ich wybudowaniu. Oznacza to, ze rada gminy majgc swobodg
w ustaleniu okreslonej stawki procentowej cptaty i cheac wprowadzic rozne jej stawki,
obowigzana jest kierowaé sig regutami zawartymi w naczelnych zasadach
konstytucyjnych, takich jak np. zasada sprawiedliwosci spoteczne] ( art. 2
Konstytucii), zasada réwnosci wobec prawa ( art. 32 Konstytucii).

Na podstawie dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
zasada réwno$ci ( wobec prawa i w sprawie) najogdiniej rzecz ujmujac oznacza .

1) nakaz jednakowego traktowania réwnych 1 podobnego traktowania

podobnych,

2) dopuszczalno$é uzasadnionych zréznicowan,

3) wigzanie réwnosci z zasadg sprawiedliwosci ( art. 2 Konstytucii).

Ustalenie, czy zasada réwno$ci jest przestrzegana przez rade gminy wymaga
okreslenia kregu adresatéw, do ktérych odnosi sig norma postgpowania i opisania
elementdw ich sytuacji faktycznej, ktére sg prawnie relewantne. Dopiero takie
okre&lenie pozwala na stwierdzenie, kto jest rowny badz nierdwny wzgledem innych.
W wyroku z dnia 13 lipca 1993r. P.7/92 Trybunat stwierdzil, ze ,Aby ustali¢, czy
zroznicowanie jest zgodne z Konstytucja nalezy poddac analizie kryterium (kryteria)
w oparciu o ktdre dokonano zréznicowania. Innymi stowy trzeba stwierdzié, czy
wprowadzone kryterium zroznicowania jest merytorycznie usprawiediiwione,
ostatecznie — czy jest sprawiedliwe.” Trybunat w dalszych orzeczeniach wydanych w

trakcie obowiazywania nowej Konstytucji podzielit wspomniang metodg oceny



Kryteridw réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw. W orzeczeniu z dnia 3 wrzesnia
1986r., K.10/96 Trybunat wyrazit peglad, ze ,Odstepstwa od nakazu rdwnego
traktowania podmiotdw podobnych muszg zawsze znajdowaé podstawe w
odpowiednio przekonywajgcych argumentach. Argumenty te musza mieé: po
pierwsze - charakter relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim zwigzku 2
celem | zasadniczg trescig przepisow, w kiorych zawarta jest kontrolowana norma
oraz stuzy¢ realizacji tego celu i tresci(..), po drugie - charakter proporcjonalny, a
wiec waga interesu, ktéremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi
pozostawaé w odpowiedniej proporcji do wagi interesdw, ktdre zostang naruszone w
wyniku nierdwnego potraktcwania podmiotoéw podebnych; po trzecie - argumenty te
muszg pozostawac w jakim$ zwiqiku z inﬁymi.__WartQéciami, zasadami ¢czy normami
konstytucyjnymi uzasadniajgcymi odmienh‘é_ traktowa‘hie podmiotéw podobnych.”
Majac na uwadze przedstawione wywody stwierdzié nalezy, ze
zakwestionowane przez organ nadzoru ﬁregutoWénia § 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaty
naruszajg przepis art. 146 ust. 2 ustawy 0 gospodarce nieruchomoesciami, bowiem z
przepisu tego nie wynika mozliwosé réznicowania przez rade gminy stawki
procentowej optaty adiacenckiej. Ale gdyby nawet przyjaé, ze mozliwos¢ taka istnieje,
to i tak przepis § 1 ust. 1 zaskarzonej uchwaly narusza przepis art. 32 Konstytucji
RP, gdyz w sposob nieuzasadniony dokonano zroznicowania sytuacji podmiotéw
podobnych. Wprowadzenie bowiem w uchwale stawki 1% optaty adiacenckiej dla
gruntdw zabudowanych budynkami mieszkalnymi do korica 31 grudnia 2000r. i 40%
stawki optaty adiacenckiej dla pozostalych gruntdw - wprowadza niesprawiedliwy i
nierdwny podziat stosujgc kryterium daty zabudowy nieruchomosci i kryterium
rodzaju zabudowy nieruchomosci bez dokladne] i wyczerpujgcej argumentacii
zastosowania tych kryteriow. Zawarte w uzasadnieniu do uchwaty stwierdzenie, iz
wiasciciele gruntéw zabudowanych budynkami mieszkalnymi do 31 grudnia 2000r.
nie mieli mozliwosci korzystania z elementdw komunalnej infrastruktury techniczne;
nie moze stanowié¢ podstawy do uznania, ze Rada Miejska Swidnicy dokonata
wszechstronnego | wyczerpujgcego wyjasniania przyczyn zastosowania przyietych
kryteribw roznicowania. Poza samym ww. stwierdzeniem brak jest bowiem
jakiejkolwiek argumentacji Rady w tym zakresie. Podkreslenia wymaga, ze rownosé
wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania takiego, a nie innego kryterium

réznicowania podmiotdw prawa.



Biorac pod uwage istotne naruszenie przepisdw prawa materialnego, ). art. 146
ust. 2 oraz art. 144 i art. 145 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami a takze
art. 32 w zwigzku 2 art. 2 Konstytucji RP, nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty w
cato$ci na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).
Wobec uwzglednienia skargi, nalezato orzec o niewykonalnoéci zaskarzonej uchwaty
po mysli art. 152 tej ustawy. Orzeczenie o kosztach wydano w oparciu o przepis art,
200 powotane) ustawy.



