Sygn. akt IV SA/WTr 440/08
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2008 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jolanta Sikorska (spr.)
Sedzia WSA Lidia Serwiniowska
Sedzia WSA Wanda Wiatkowska-|lkow
Protokolant Aleksandra Rygielska

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 18 listopada 2008 1.
sprawy ze skargi WojewodyJjj | R
na uchwate Rady Miejskiej w G ENENENER
z dnia N . - SR

w przedmiocie uchwalenia regulaminu okreslajacego wysoko$¢ stawek i szczegdtowe
warunki przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz innych

sktadnikow wynagrodzenia nauczycieli

l. stwierdza niewaznoéé § 6 ust. 5, § 10 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 oraz § 11 zdanie
pierwsze zaskarzonej uchwaty;

Il. umarza postepowanie sadowoadministracyjne w pozostatym zakresie;

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwata w zakresie w ktdérym stwierdzono jej

niewaznosé nie podlega wykonaniu.



Uzasadnienie
Wojewoda (IR wnicst w niniejszej sprawie skarge na uchwate Rady

Miejskiej w (NN - ¢ri: WENGEGEGEES - W  spravie
uchwalenia Regulaminu okreslajgcego wysokos¢ stawek | szczegdlowe warunki
przyznawania dodatkow do wynagradzania zasadniczego, szczegOtowe warunki
przyznawania | wypltacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw oraz wysokosci | warunki wyptacania nagrod i innych éwiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy nauczycieli wszystkich stopni awansu zawodowego
zatrudnionych w szkofach i placowkach o$wiatowych, dla kidrych organem
prowadzacym jest Gmina {NEGEGNGR

Powotujgc sie na przepis art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1980 r. o
samorzgdzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), domagat sie
stwierdzenia niewaznosci:

- § 4 ust. 3 - z powodu istotnego naruszenia art. 30 ust. 6 pkt 1 oraz art. 39 ust. 3
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (j.t. Dz. U. z 2006 r. Nf 97, poz.
674 ze zm)),

- § 6 ust. 4 - z powodu istotnego naruszenia art. 30 ust. 6 pkt 1 oraz art. 73 ust.5
Karty Nauczyciela,

- § 6 ust. § - z powodu istotnego naruszenia art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela,

- § 8 - z powodu istotnego naruszenia art. 30 ust. 6 pkt 1 oraz art. 39 ust. 3
Karty Nauczyciela,

-§ 10 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 - z powodu istothego naruszenia art. 30 ust. 6
pkt1 Karty Nauczyciela,

- § 11 - z powodu istotnego naruszenia § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokos$ci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, 0gdinych warunkéw przyznawania dodatkéw
do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy
(Dz. U. Nr 22, poz. 181 ze zm.) oraz przepisow Kodeksu pracy - Rozdziat Il Oddziat 3,

- § 13 ust. 4 - z powodu istotnego naruszenia art. 30 ust. 6 pkt 1 Karly
Nauczyciela,

W uzasadnieniu podat, Zze na sesji w dniu 25 kwietnia 2008 r., dziatajac na
podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1890 r. o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 30 ust. 6 i 6a, art.
34 ust. 1, art. 49 ust. 1 pkt 1 art. 54 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta



Nauczyciela (j.t. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), zwanej dalej Kartg
Nauczyciela, po uzgodnieniu ze zwiazkami zawodowymi zrzeszajacymi
nauczycieli, Rada Miejska w §jjjl e rodjeta uchwate Nr
XXV111/191/08 w sprawie.uchwalenia regulaminu okreslajacego wysoko$é stawek i
szczegotowe warunki przyznawania dodatkow do wynagradzania zasadniczego,
szczegblowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz wysokosci i warunki
wypfacania nagroéd i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy nauczycieli
wszystkich stopni awansu zawodowego zatrudnionych w szkotach i placéwkach
oéwiatowych, dla ktorych organem prowadzacym jest Gmina TR, Vchwata
ta wplyneta do organu nadzoru w dniu 1 maja 2008 r. Podejmujac w/w uchwate Rada
Miejska w {NEEEENER zrealizowata obowiazek jaki ustawodawca natozyt na organ
prowadzacy szkote bedacy jednostkg samorzadu terytorialnego. W uchwale okreslita
wysokosé stawek dodatkow za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki
pracy oraz szczegotowe warunki przyznawania tych dodatkéw, a takze szczegdtowe
warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw oraz wysoko$é i warunki wyptacania nagrod i innych $wiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy.

Wojewoda podkreslit, ze normatywny charakter uchwaty determinuje
konieczno&é formutowania zawartych w nigj regulacji jedynie na podstawie | w
granicach upowaznienia ustawowego, bez powtérzen przepisdw powszechnie
obowiazujacych zawartych w innych aktach normatywnych, w szczegolnosci w aktach
rangi ustawowej. Ponadto regulacje zawarte w aktach o takim charakterze maja na celu
jedynie uzupeinienie wydanych przez inne podmioty przepisow powszechnie
obowiazujacych, ksztattujgcych prawa i obowiazki ich adresatow. Podkreslit rowniez, ze
formutujac okreslong delegacie do wydania aktu wykonawczego, ustawodawca
przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nieobjetych dotad zadng
norma o charakterze powszechnie obowiazujacym w celu uksztattowania stanu prawnego
uwzgledniajacego m.in. specyfike, mozliwosci i potrzeby $rodowiska, do ktorego wiasciwy
akt wykonawczy jest skierowany.

Zgodnie z art. 30 ust. 8 pkt 1 Karty Nauczyciela, odnoénie dodatku za wystuge
fat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy Rada upowazniona jest do
okreslenia wysokosci stawek tych dodatkéw oraz szczegbtowych warunkéw ich

przyznawania. Stanowiac w powyzszym zakresie, Rada zobowigzana byta rowniez do



uwzglednienia regulacji rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
31 stycznia 2005r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli, ogoinych warunkéw przyznawania dodatkéw do  wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za pracg w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz.
181 ze zm.).

W ocenie Wojewody NN reoulacie zawarte w § 4 ust. 3, § 6 ust. 4 |
ust5 § 8, § 10 ust. 1 pkt 2 i pkt 3, § 11 i § 13 ust. 4 przedmiotowe] uchwaly
naruszajg w sposoéb istotny wskazane na wstepie skargi przepisy prawa.

W § 4 ust. 3 uchwaly Rada Miejska w (i NSNEER stanowiac odnosnie
dodatku za wystuge lat postanowita, ze dodatek za wystuge lat wyplaca sig w terminie
wyplaty wynagrodzenia i nie taczy sie z zasitkami z ubezpieczenia spotecznego. W
ocenie orgahu nadzoru Rada, stanowiac odno$nie dodatku za wystuge lat, zgodnie z art.
30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, posiada kompetencje do okreslenia wysokosci
stawek tego dodatku oraz szczegotowych warunkdw jego przyznawania, nie jest
natomiast uprawniona do wskazywania momentu wyptaty wynagrodzenia. Dziatanie
polegajace na okresleniu w uchwale momentu wyptaty wynagrodzenia w sposob istotny
narusza art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, zaé moment wyptaty wynagrodzenia dla
nauczycieli zostat okreslony w art. 39 ust. 3 Karty Nauczyciela. Ponadto norma
kompetencyjna z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela nie upowaznia Rady do
stanowienia, czy dodatek za wystuge lat faczy si¢ z zasitkami z ubezpieczenia
spotecznego.

Stanowiac odnosénie dodatku motywacyjnego, w § 6 ust. 4 Rada postanowita, ze:
,Dodatek motywacyjny nie przystuguje nauczycielowi przebywajacemu na urlopie dla
poratowania zdrowia. Prawo do dodatku motywacyjnego wygasa w momencie przejscia
nauczyciela na urlop. Ponowne przyznanie dodatku moze nastapi¢ po uptywie 6
miesiecy od powrotu nauczyciela z urlopu.” Natomiast w § 6 ust. 5 uchwaly postanowia,
ze: ,Dodatek motywacyjny nie przystuguje za czas trwania urlopu macierzyniskiego i
wychowawczego oraz w okresie przebywania w stanie nieczynnym.” W ocenie organu
nadzoru wskazanie przez Rade sytuaci, kiedy nauczycielowi nie przystuguje dodatek
motywacyjny, nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjnej art. 30 ust. 6 pkt1
Karty Nauczyciela, na podstawie ktorej podjeto uchwate. Przyznanie dodatku
motywacyjnego uwarunkowane jest speinieniem przestanek okreslonych w § 6
rozporzadzenia. Rada upowazniona jest do dookreélenia tychze przestanek, nie posiada

natomiast kompetencji do pozbawienia nauczycieli dodatku motywacyjnego. Ponadto



odnosnie sktadnikdw wynagrodzenia przystugujacych w okresie przebywania na
urlopie dia poratowania zdrowia ustawodawca stanowit juz w art. 73 ust 5 Karty
Nauczyciela. Rada nie posiada wiec kompetencji do ponownego stanowienia odnoénie tej
kwestil.

W § 8 kwestionowanej uchwaly Rada postanowita, ze: ,Dodatek motywacyjny
wyptaca sie z gory, w terminie wyplaty wynagrodzenia.” Zapis ten w zwiazku z trescia
art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela zostat podjety bez upowaznienia ustawowego, a
ponadto reguluje kwestie uregulowang juz przez ustawodawce w art. 39 Karty
Nauczyciela.

Stanowigc odnoénie dodatku funkcyjnego Rada Miejska w SN
w § 10 ust. 1 pkt 2 uchwaly postanowita, ze wysokos¢ dodatku funkcyjnego dla
dyrektora szkoly, w granicach stawek okreslonych w ,Tabeli dodatkéw funkcyjnych",
ustala oraz przyznaje Burmistrz R Uwzoledniajac w szczegoinosci:
efektywno$§¢ funkcjonowania szkoly, w tym: racjonaine | efektywne gospodarowanie
srodkami finansowymi, prawidlowo prowadzong polityke kadrowa, umiejetne
pozyskiwanie $rodkéw w ramach dziatalnosci szkoly, wspolprace z organem
prowadzgcym i innymi jednostkami organizacyjnymi Gminy S EEEIRER, WV § 10 ust.
1 pkt 3 uchwaty Rada postanowita natomiast, ze wysokoé¢ dodatku funkcyjnego
dla dyrektora szkoty, w granicach stawek okreslonych w ,Tabeli dodatkow
funkeyjnych”, ustala oraz przyznaje Burmistrz QR Uvzg'edniajac w
szczegolnoéci: wyniki nauczania, w tym wyniki klasyfikacji rocznej, wyniki egzaminow,
osiggniecia w olimpiadach, konkursach, zawodach. Organ nadzoru wskazat, ze zgodnie
z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, odnosnie dodatku funkcyjnego, Rada Miejska w
W -osiaia upowazniona do okreslenia wysokosci stawek tego dodatku oraz
szczegotowych warunkdw jego przyznawania. Natomiast zgodnie z § 5 rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkdéw przyznawania
dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu
wolnym od pracy, do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sg nauczyciele,
ktorym powierzono: 1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoty,
placowki lub innej jednostki organizacyjnej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1i 1a Karty
Nauczyciela, zwanej dalej "szkofg", albo inne stanowisko kierownicze przewidziane w
statucie szkoty; 2) sprawowanie funkcji: a) wychowawcy klasy, b) doradcy

metodycznego fub nauczyciela - konsuitanta, c) opiekuna stazu. Z powyzszego



zdaniem organu nadzoru wynika, ze juz sam fakt powierzenia nauczycielowi wiw
funkcji powoduje powstanie prawa do dodatku funkcyjnego. Organ prowadzacy
szkole okresla wysokosci stawek dodatku funkcyjnego i szczegdtowe warunki jego
przyznawania, nie posiada natomiast upowaznienia do okreslania dodatkowych
kryteribw ocennych, warunkujacych ustalenie wysokosci dodatku funkcyjnego.
Wprowadzajac takie kryteria Rada dziala w sposéb sprzeczny z norma
kompetencyjna art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. W ocenie organu nadzoru
ustalenie wysokosci dodatku funkcyjnego nie moze byé zalezne od efektywnosci
funkcjonowania szkoly, czy wynikow nauczania. Powyzsze, w ocenie organu
nadzoru, uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 10 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 przedmiotowej
uchwaty.

W § 11 uchwaly Rada postanowita, ze: ,Dodatek funkcyjny jest przyznawany
na okres nie krotszy niz 6 miesiecy i nie dluzszy niz rok. Zmiana wysokosci
dodatku funkcyjnego nie wymaga stosowania okresu wypowigdzenia diuzszego niz
jeden miesigc.” W ocenie organu nadzoru, zamieszczajac w zaskarzonej uchwale
powyzsza regulacje Rada naruszyta prawo w sposéb istotny. Wskazanie minimalnego
okresu na jaki przyznawany jest dodatek funkcyjny stoi w sprzecznosci z § 5
rozporzadzenia. Do uzyskania dodatku' funkcyjnego uprawnieni sg nauczyciele,
ktorym powierzono stanowisko okreslone w § § rozporzadzenia. Zdaniem organu
nadzoru, pozostawienie w tresci przedmiotowego regulaminu zapisu o tresci zawartej
w § 11 moze stanowi¢ dla 0sob petniacych funkcje dyrektora szkoly przepisy mnigj
korzystne niz regulacie aktow normatywnych wyZszego rzedu. Pozostawienie
regulacji § 11 w okreslonych przypadkach mogioby powadowa¢, ze osoba, ktéra
zostanie wyznaczona do petnienia funkcji dyrektora szkoty przez okres kréotszy niz 6
miesiecy, nie otrzyma dodatku funkcyjnego. Tymczasem dodatek ten przystuguje z
tytutu petnienia funkcji. Rada nie jest upowazniona do wprowadzania dodatkowych
warunkow i ograniczen czasowych.

Uzasadniajac zadanie stwierdzenia niewaznosci takze zdania drugiego § 11
uchwaty organ nadzoru podnitst, ze upowaznienie dla Rady do podjecia przedmiotowej
uchwaly nie obejmuje stanowienia odnosnie okresu wypowiedzenia stosowanego
przy zmianie wysokosci dodatku funkcyjnego. Kwestie dotyczace okresow
wypowiedzenia przy zmianie warunkow ptacy ustawodawca uregulowat w Kodeksie

pracy w Rozdziale |1, Oddziat 3.



Powyzsze w ocenie organu nadzoru czyni zasadnym wniosek o stwierdzenie
niewaznosci § 11 uchwaly.

W § 13 ust. 4 uchwaty Rada postanowita, ze: ,Dodatki funkcyjne nie przystuguja
w okresie urlopu dla poratowania zdrowia, w okresach za ktdre nie przystuguje
wynagrodzenie zasadnicze oraz od pierwszego dnia miesiaca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym nauczyciel zaprzestat petnienia z innych powoddw obowigzkow, do
ktorych jest przypisany ten dodatek, a jezeli zaprzestanie petnienia obowigzkéw nastapito
od pierwszego dnia miesigca -~ od tego dnia.” Powyzszg regulacjg Rada wskazatla
okresy, kiedy nauczycielowi nie przystuguje dodatek funkcyiny, do czego — w
kontekscie nhormy kompetencyjnej zawartej w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela -
nie posiada kompetenciji.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Il wniosla o oddalenie
skargi w zakresie stwierdzenia niewaznosci § 6 ust. 5 oraz § 10 ust. 1 pkt 2 i pkt 3
zaskarzonej uchwaly | umorzenie postepowania w pozostalym zakresie. W uzasadnieniu
podata, ze po zapoznaniu sie z trescig skargi Rada Miejska w {jj R Postanowita
uchyli¢ zapisy § 4 ust. 3, § 6 ust. 4, § 8 oraz § 13 ust. 4 uchwaly, uznajgc za zasadne
zastrzezenia organu nadzoru, a ponadto dokonata zmiany § 11 uchwaty w spossb
adekwatny do uwag wskazanych w tresci skargi, podejmujac w dniu {NERENGNGGEN .
uchwate Nr R, v sprawie zmiany uchwaty Nr SN Rady
Miejskiej w IR z ¢ni- WM . v sprawie uchwalenia
regulaminu okreslajgcego wysokosé stawek | szczegdtowe waruhki przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego, szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe | godziny doraznych zastepstw oraz
wysokosé | warunki wyptacania nagréd i innych Swiadczen wynikajacych ze stosunku
pracy nauczycieli wszystkich stopni awansu zawodowego zatrudnionych w
szkotach i placéwkach oswiatowych, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina
——

W pozostatym zakresie Rada nie zgodzilta sie z trescig zarzutdw organu nadzoru.
Uznata za btedne stanowisko tego organu jakoby § 6 ust. 5 zaskarzonej uchwaty
wykraczat poza granice delegacji ustawowej wskazanej w art. 30 ust. 6 pkt 1 Kary
Nauczyciela. W ocenie Rady powyzszy przepis ustawy dopuszcza dokonanie takiej
regulacji, jak zawarta w tresci uchwaly. Rada podala, ze przedmiotem Zzaskarzonej
reguiacji jest jednoznaczne okredlenie, ze w okreslone] sytuacji dodatek motywacyjny

nie bedzie przyznawany. Dotyczy to sytuacji faktycznego niewykonywania pracy z



przyczyn nie lezacych po stronie szkoly. Dopuszczalnym jest w ocenie Rady
nieprzyznawanie dodatku motywacyjnego nauczycielowi, ktory nie swiadczy pracy na
rzecz szkoly, a tym samym nie speinia podstawowej przestanki otrzymania dodatku
motywacyjnego wskazanej w § 6 ust. 1 uchwaly, {j.. uzaleznienia wynagrodzenia od
osiaganych wynikéw w pracy. Brak faktycznego wykonywania pracy w sposob oczywisty
wylacza mozliwoséé otrzymania dodatku motywacyjnego zwiazanego z efektami pracy,
czyli wynagrodzenia uznaniowego zwiazanego z efektem czynnosci nauczyciela podczas
wykonywania pracy oéwiatowej. W ocenie Rady zapis art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty
Nauczyciela dopuszcza regulacje zwigzane z przyznawaniem dodatku motywacyjnego
w sytuacji wskazanej w § 6 ust. 5 uchwaty albowiem delegacja ustawowa nie ogranicza sig
wylacznie do kwestii wysokosci, ale rowniez okreslenia szczegotowych warunkow
przyznania dodatku motywacyjnego, co oznacza, ze dopuszczalne jest dokonanie
zapisu nie tyle pozbawiajacego tego dodatku, jak przyjmuje organ nadzoru, co
okreslajacego, ze w okresie szczegdlnej nieobecnoéci w pracy dodatek motywacyjny nie
przystuguje, a wiec nie moze byé przyznany. Brak jest stwierdzenia, ze nauczyciel ma by¢
pozbawiony dodatku. Wskazano jedynie ¢ braku podstaw do uzyskania prawa do dodatku
motywacyjnego w okresie nieobecnosci i niemoznosci $wiadczenia pracy na rzecz szkoty w
okolicznosciach wskazanych w tresci przepisu. Rada dodata, ze zasitek macierzyﬁski oraz
zasitek wychowawczy regulujg przepisy o $wiadczeniach chorobowych i wyplata
powyzszych naleznosci znajduje sie w gestii Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, nie zas
szkot. Tym samym szkota nie bedzie miata wplywu na wysoko$¢ powyzszych zasitkow | ich
sktadnikow. Zatem zakres regulacji wiw przepisu uchwaly nie skutkuje negatywnie dla
nauczycieli. W zwiazku z powyzszym zarzut niewaznosci § 6 ust. 5 wiw uchwaty nalezy
zdaniem Rady Miejskiej uznac za btedny i nieuprawniony.

Bezzasadne jest takze w ocenie Rady zadanie dotyczace niewaznosci § 10 ust. 1
pkt 2 i 3 uchwaly. Rada podata, ze bezspornym jest, iz wysoko$¢ dodatku funkeyjnego dia
o0sob zarzadzajacych w jednostkach oéwiaty jest widetkowa". Organ prowadzacy moze, a
nawet jest zobligowany do dokonania ustalenia jasnych i rzetelnych kryteriow
zwigzanych z wysokoscig poszczegdinego dodatku, szczegdlnie ze konkretnego ustalenia
wysokosci dodétku dokonuje Burmistrz lub dyrektor szkoly. W ocenie Rady Miejskiej w
Nowogrodzcu zapisy § 10 ust. 1 pkt 2 i 3 uchwaly powyzsze wymogi spemniaja.
Wskazuja bowiem, ze wysokosé dodatku funkcyjnego jest uzalezniona nie tylko od
wielkosci szkoly, ale réwniez od rzeczywistych umiejetnosci menedzerskich osoby

piastujace] stanowisko kierownicze w os$wiacie oraz od wymiernych efektow pracy.



Bezspornym jest, ze kryteria wskazane w powyzszych przepisach uchwatly sg obiektywne
i nie budza watpliwosci co do celowoséci ich wskazania. Nie budzi réwniez watpliwosci,
ze obecnie w oSwiacie stawiane sa wymogi zwiazane z praktycznymi umiejetnosciami
zarzadzania, inicjatywa w zakresie pozyskiwania $rodkéw pozabudzetowych oraz jako$cig
ksztalcenia. Takie tez priorytety uznala za zasadne przyja¢ Rada Miejska w
NowogrodZcu, wskazujac w oparciu o jakie kryteria Burmistrz oraz dyrektorzy szkét
majg ustalac wysoko&¢ poszczegdlnego dodatku funkcyjnego, ktory jednak nie musi
by¢ identyczny nawet na podobnych stanowiskach.

W ocenje Rady zarzut Wojewody jest btedny w zawigzku z czym powinien
zostac oddalony. Zgodnie bowiem z trescig art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela
Rada Miejska w (IR ist uprawniona do okreslenia szczegélowego warunkow
przyznawania dodatku funkcyjnego. W tresci tego wyrazenia miesci sie réwniez, zdaniem
Rady, pojecie sprecyzowania kryteriéw przyznania dodatku funkcyjnego w sytuacji, gdy
dopuszczono do ,widetkowego" okreslenia wysokoéci dodatku funkcyjnego. Oznacza to,
ze przyjecie przedmiotowej regulacji jest dopuszczalne i odpowiada zakresowi delegacii
ustawowej.

W toku postepowania Wojewoda — w zwigzku z podjeciem przez Rade
Miejska w NI v oniv NN r. uchwaly zmieniajgcej zaskarzong
uchwale, w pismie procesowym z dnia 7 pazdziernika 2008 r. cofnat skarge w czesci
dotyczacej § 4 ust, 3, § 6 ust. 4, § 8, § 11 zdanie drugie oraz § 13 ust. 4. Podtrzymat
natomiast skarge w czesci dotyczacej zadania stwierdzenia niewaznosci § 6 ust. 5, § 10
ust. 1 pkt 2 | pkt 3. Ponadto w zwiazku z nadaniem nowego brzmienia § 11 zdanie
drugie, wniost o stwierdzenie niewaznosci § 11 zdanie pierwsze w brzmieniu; ,Dodatek
funkcyijny jest przyznawany na okres nie krotszy niz 6 miesiecy i nie diuzszy niz rok".

Wojewoda podtrzymat zawarte w skardze stanowisko dotyczace zadania
stwierdzenia niewaznosci § 6 ust. 5 zaskarzonej uchwaly, zarzucajac, ze Rada nie
posiada kompetencji do okre$lania, kiedy dodatek motywacyjny nie przystuguje.
Podat, 2e kwestie wyplaty zasitku macierzynskiego | zasiku wychowawczego sa
uregulowane w innych aktach normatywnych wyzszego rzedu. Rada nie posiada wiec
kompetencji do dookreslania tych regulacji poprzez wskazywanie, jakie sktadniki
wynagrodzenia przystugujg, a jakie nie przystugujg w trakcie urlopu macierzynskiego i
wychowawczego.

Rowniez odnosnie § 10 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 przedmiotowej uchwaly organ nadzoru

podtrzymat stanowisko wyrazone w skardze podnoszac, ze w jego ocenie Rada naruszyta



art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowe; i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym
od pracy, wywodzac, ze juz sam fakt powierzenia nauczycielowi okreslonych funkcji
powoduje powstanie prawa do dodatku funkcyjnego i Rada nie jest wiadna wprowadzac
dodatkowych kryteridw cennych, od ktérych spetnienia uzalezniona jest wysokosc tego
dodatku.

Organ nadzoru ponadto wskazat, ze mocg uchwaty Nr _ Rada nadata
nowe brzmienie zdaniu drugiemu §11. Nadanie nowego brzmienia zdaniu drugiemu
§11 nie pozbawito mocy obowiazujacej regulacji § 11 zdanie pierwsze w brzmieniu:
,Dodatek funkcyjny jest przyznawany na okres nie krotszy niz 6 miesigcy i nie
dtuzszy niz rok". W zakresie § 11 zdanie pierwsze organ nadzoru podirzymat stanowisko
wyrazone w skardze podnoszac, ze wskazanie minimalnego okresu, na jaki
przyznawany jest dodatek funkcyjny stoi w sprzecznosci z § 5 rozpor_zaﬂzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysoko$ci minimalnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania
dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracg w dniu wolnym
od pracy oraz przepisdw Kodeksu pracy. Powolat sie na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 11 sierpniaﬂ2.008 r. sygn. akt IV SA/Wr 176/08, w
ktorym to wyroku, odnoszac sie wprawdzie do okreslenia w regulaminie
wynagradzania nauczycieli sytuacji, kiedy nauczycielowi nie przystuguje dodatek
funkcyjny, Sad ten wskazat, ze ,w kompetenciji okreslonej w art. 30 ust. 6 ustawy Karta
Nauczyciela do ustalania szczegélowych warunkow przyznawania dodatkow nie miesci
sie mozliwo$é odbierania elementéw wynagrodzenia przyznanego ustawa. Dodatek
funkcyjny przystuguje w okresie sprawowania funkcji i za ten okres powinien byc
nauczycielowi wyplacony." Teza ta, zdaniem organu nadzoru, pozostaje aktualna takze
odnosnie regulacii § 11 zdanie pierwsze zaskarzonej uchwaty. Majgc powyzsze na
uwadze organ nadzoru podirzymat skarge w zakresie § 11 zdanie pierwsze w
brzmieniu: ,Dodatek funkcyjny jest przyznawany na okres nie krotszy niz 6 miesiecy i
nie dtuzszy niz rok".

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyf, co nastepuje.

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o ustroju sadow

administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.)}, sady administracyjne sa wiasciwe



do badania zgodnosci z prawem zaskarzonych aktow administracyjnych. Uchwata rady
gminy jest prawidlowa, jezeli jest zgodna z przepisami prawa, ktore zawierajg
upowaznienie do wydania takiego aktu oraz okreslaja tryb postepowania
prawodawczego. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt § ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm))
zwanej dalej p.p.s.a., sady administracyjne zostaly powotane do orzekania w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzgdu terytoriainego.

Przestanki zgodno$ci z prawem uchwaty rady gminy okreslone zostaly w art. 91
ust. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.). Wedhug tego przepisu uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. Podstawa stwierdzenia niewaznosci takiego aktu
jest zatem uznanie, e doszlo do istotnego naruszenia prawa.

Samorzad terytorialny jest elementem wiadzy wykonawczej panstwa. Wykonuje
on czes$c zadan nalezacych do tej wiadzy (art. 163 Konstytucji RP). Konstytucja RP
przyznaje jednostkom samorzadu terytorialnego samodzielno$¢ w zakresie ich
uprawnien, podlegajaca ochronie sadowej (art. 165 Konstytucji RP). Dziatainos¢ ta
podlega jednak nadzorowi wskazanych organdw z punktu widzenia legalnosci (art. 171
Konstytucji RP w zwiazku z art. 85 i 86 ustawy o samorzadzie gminnym). Dziatalnosé
prowadzona przez organy samorzadu terytorialnego opiera sie zatem na ustawach i
musi sie miescic w granicach ustanowionych przez ustawy. Zgodno$¢ dziatania
organdw samorzadu terytarialnego z prawem podlega nadzorowi organow administracji
rzgdowej. Wiadcze wkroczenie organu nadzoru w dziatalno$¢ organu samorzadu
terytorialnego naruszajgcq ustawy nie jest zatem ograniczeniem konstytucyjnie oraz
ustawowo zagwarantowanej samodzielnosci samorzadu terytorialnego.

Wedtug powotanego art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym: ,Uchwata lub
zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewazno$ci uchwaty
lub zarzadzenia w catosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym
niz 30 dni od dnia doreczenia organowi nadzoru uchwaty lub zarzadzenia". Przepis ten
okresla sposob wykonywania nadzoru oraz skutki prawne stwierdzenia niewaznosci
uchwaly. Organ nadzoru ma zatem obowigzek stwierdzenia niewaznoséci uchwaly, ktora
W sposob istotny narusza prawo. Z powyzszego wynika, ze kazda uchwata rady gminy
dotknieta istotnymi wadami prawnymi jest niewazna od dnia jej podjecia.

Niesporne jest, ze zaskarzona uchwata ma charakter normatywny. Jako akt

prawa migjscowego, uchwata powinna spetnia¢ wymogi prawne ustanowione dla tej



kategorii aktéw zrodet prawa. Punktem wyjécia tych wymogdw jest regulacja art. 87
ust.2 Konstytucji RP, wedtug ktérego zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa
w Rzeczypospolitej Polskie] sa na obszarze dziatania organdw, ktére je ustanowity, akty
prawa miejscowego. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy jednostek
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
ustaw | w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb
wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. Konstytucja zatem po czescl
reguluje bezposrednio tryb prawodawczy, po czg$ci zas odsyta do ustawy zwyklej, ktora
jest ustawa o samorzadzie gminnym. W rozdziale 4 ,Akty prawa migejscowego
stanowione przez gmine" dokonano podziatu owych aktow na dwie kategorie, a
mianowicie na akty wykonawcze (do ustawy o samorzadzie gminnym i do innych ustaw)
oraz na akty porzadkowe. Zaskarzona uchwata jest wykonawczym aktem prawa
miejscowego. Zostata bowiem wydana z powotaniem sig¢ i w wykonaniu upowaznien
ustawowych, zawartych w art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela (j.t. Dz. U. z 2006 r. Nr 96, poz. 674 ze zm.).

Dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy istotna jest wykiadnia powotanych
ustawowych przepisow o kompetencjach prawodawczych rady gminy, a takze
przepiséw ustawowych regulujgcych materie normowana zaskarzong uchwata,
stanowiacych upowaznienie do wydania zaskarzonej uchwaty.

Wbrew odmiennemu w tym wzgledzie stanowisku skarzacej, za trafne uznac¢
nalezy zarzuty skargi dotyczace przekroczenia przez Rade Miejska w )
zakresu upowaznienia ustawowego przez przepisy § 6 ust. 5, § 10 ust. 1 pkt 2 i pkt 3
oraz zdanie 1 § 11 zaskarzonej uchwaty. W doktrynie i w orzecznictwie panuje bowiem
zgodnoéé co do nakazu $cistej wykiadni prawodawczych norm kompetencyjnych,
zakazu stosowania wyktadni rozszerzajacej oraz zakazu stosowania analogii. Organ
administracji wykonujacy kompetencie prawodawczg zawarta W upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez
do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Zaskarzona uchwata Rady Miejskiej w NI 2 drio G, -
U .« sprawic uchwalenia Regulaminu okreslajacego wysoko$¢ stawek |
szczegotowe warunki przyznawania dodatkoéw do wynagradzania zasadniczego,

szczegolowe warunki przyznawania 1 wyptacania wynagrodzenia za godziny



ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz wysokosci i warunki wyplacania
nagréd i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy nauczycieli wszystkich
stopni awansu zawodowego zatrudnionych w szkotach i placéwkach oswiatowych, dla
ktorych organem prowadzacym jest Gmina YN zostala podjeta z
powolaniem sie na przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (j.t. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 30
ust. 6 i 6a, art. 34 ust. 1, art. 49 ust. 1 pkt 1 i art. 54 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (j.t. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), zwanej dalej
Kartg Nauczyciela.

Zgodnie z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, organ prowadzacy szkole bedacy
jednostka samorzadu terytorialnego,  uwzgledniajac przewidywana  strukture
zatrudnienia, okre$la corocznie dla nauczycieli poszczegolnych stopni  awansu
zawodowego, w drodze regulaminu obowiazujacego od dnia 1 stycznia do dnia 31
grudnia: wysokos$¢ stawek dodatkéw za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za
warunki pracy, oraz szczegotowe warunki przyznawania tych dodatkow, z
zastrzezeniem art. 33 i 34 (pkt 1), szczegdlowe warunki obliczania i wyptacania
wynagrodzenia za " godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw, z
zastrzezeniem art. 35 ust. 3 (pkt 2), wysoko$¢ i warunki wyptacania sktadnikow
wynagrodzenia, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie zostaty one okreslone w
ustawie lub w odrebnych przepisach (pkt 3) — w taki sposob, aby $rednie
wynagrodzenie nauczycieli, sktadajace sie¢ ze sktadnikéw, o ktérych mowa w ust. 1,
odpowiadaly na obszarze danej jednostki samorzadu terytorlalnego €O nhajmniej,
srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa odpowiednio w ust. 3i4.

Podkreslenia wymaga, ze Karta Nauczyciela stanowi pragmatyk s+uzbowy
regulujagcy m.in. kwestie wynagrodzenia nauczyciela. Na pierwszenstwo regulacji
szczegoinych w stosunku do okreslonych grup zawodowych wskazuje przepis art. 5
Kodeksu pracy. Pierwszenstwo regulacji Karty Nauczyciela dotyczy materii nieobjetej
unormowaniem Kodeksu pracy, co podkresla art. 91c Karty Nauczyciela. Na mocy
Karty Nauczyciela nauczycielom przystugujg dodatki, ktbre sg zwigzane Z
wykonywaniem zawodu nauczyciela i ktore wedtug art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela
stanowig sktadnik wynagrodzenia.

W przypadku skfadnikow wynagrodzenla nauczycieli taklch jak: dodatek
motywacyjny, za wystuge lat, funkcyjny oraz za warunki pracy upowaznienie do wydania

przez organ prowadzacy szkole corocznie regulaminu dotyczy takich kwestii jak



okreslenie wysokosci stawek tych dodatkow i oraz szczegdtowych warunkéw ich
przyznawania (art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela). Z przepisu tego jednoznacznie
wynika, ze Rada Gminy ma okreslic wysokosé dodatkéw oraz warunki ich
przyznawania. Wszelkie inne regulacje dotyczace :tychze dodatkéw wykraczajg poza
przyznane wiw przepisem prawa kompetencje. Kwestie dodatkéw reguluje ponadto
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w
sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli,
ogolnych warunkow przyznawania dodatkdw do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181).

W zakwestionowanym przez organ nadzoru § 6 ust. 5 zaskarzonej uchwatly Rada
postanowita, ze:  Dodatek motywacyjny nie przystuguje za czas trwania urlopu
macierzyiskiego i wychowawczego oraz w okresie przebywania w stanie nieczynnym.”
Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Wojewody (IR zc wskazanie przez
Rade sytuacji, kiedy nauczycielowi nie przystuguje dodatek motywacyjny, nie znajduje
uzasadnienia w normie kompetencyjnej art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela.
Przyznanie dodatku motywacyjnego uwarunkowane jest spelnieniem przestanek
okreslonych w § 6 wiw rozporzadzenia. Trafnie zauwaza organ nadzoru, ze Rada
upowazniona jest do dookreslenia zawartych w rozporzadzeniu przestanek. Nie posiada
natomiast kompetencji do pozbawienia nauczycieli dodatku motywacyjnego.
Wskazanie w zaskarzonym paragrafie uchwaty, kiedy dodatek motywacyjny
nauczycielowi nie przystuguje, w istocie prowadzi do pozbawienia nauczyciela owego
dodatku. W okresleniu z art. 30 ust. 6 pkt 1) Karty Nauczyciela ,szczegblowe warunki
przyznawania dodatkow” nie miesci sie kompetencja organu prowadzacego szkofe do
wskazywania sytuacji, w ktorych dodatki, o jakich mowa w ust. 1 pkt 2 art. 30 Karty
Nauczyciela, nie bedg przystugiwaly. Trafnie takze zauwaza organ nadzoru, ze
odnosnie sktadnikéw wynagrodzenia przystugujacych w okresie przebywania na
urlopie dla poratowania zdrowia ustawodawca stanowit juz w art. 73 ust. 5 Karty
Nauczyciela, w zwigzku z czym Rada nie posiada kompetencji do ponownego stanowienia
odnosnie tej kwestii. Kwestie bowiem wyplaty zasitku macierzynskiego i zasitku
wychowawczego sa uregulowane w innych aktach normatywnych wy?szego rzedu. Rada
nie posiada' wiec kompetencji do dookreslania tych regulacji poprzez wskazywanie, jakie
sktadniki wynagrodzenia przystuguja, a jakie nie przystuguja w trakcie urlopu

macierzynskiego i wychowawczego, co uczynita w § 6 ust. 5 zaskarzonej uchwaty.



W tej sytuacji Sad stwierdzit niewazno$¢ § 6 ust. 5 zaskarzonej uchwaty z
powodu istotnego naruszenia art. 30 ust. 6 pkt 1) Karty Nauczyciela.

Za trafne takze uznaé nalezy stanowisko organu nadzoru, ze § 10 ust. 1 pkt 2
i pkt 3 zaskarzonej uchwaty w sposob istotny narusza art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty
Nauczyciela. W § 10 ust. 1 pkt 2 uchwaly Rada postanowita, ze: Wysoko$¢ dodatku
funkcyjnego dla dyrektora szkoty, w granicach stawek okreslonych w ,Tabeli dodatkow
funkcyjnych”, ustala oraz przyznaje Burmistrz — uwzgledniajac w
szczegolnosci: (...) 2) efektywnosé funkcjonowania szkoly, w tym: a) racjonaine i
efektywne gospodarowanie érodkami finansowymi, b) prawidtowo prowadzong polityke
kadrowa, ¢} umiejetne pozyskiwanie $rodkéw w ramach dziatalnosci szkoty, d)
wspdlprace z organem prowadzacym i innymi jednostkami organizacyjnymi Gminy
GNP ' § 10 ust. 1 pkt 3 uchwaly Rada postanowita natomiast, ze:
,Wysoko$é dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoty, w granicach stawek
okreslonych w ,Tabeli dodatkéw funkcyjnych”, ustala oraz przyznaje Burmistrz
. U ..zgledniajac w szczegdlnosci: (...) 3) wyniki nauczania, w tym: a)
wyniki klasyfikacji rocznej, b) wyniki egzamindw, c) osiagniecia w olimpiadach,
konkursach, zawodach.” Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty
Nauczyciela, odnosnie dodatku funkcyjnego, Rada Miejska w — zostata
upowazniona do okreslenia wysokosci stawek tego dodatku oraz szczegolowych
warunkow jego przyznawania. Wediug przepisu § 5 wiw rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdinych warunkéw  przyznawania
dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu
wolnym od pracy, do uzyskania dodatku funkcyjnego uprawnieni sg nauczyciele,
ktorym powierzono: 1) stanowisko dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoty,
placowki lub innej jednostki organizacyjnej, o ktorej mowa w art. 1 ust. 1i 1a Karty
Nauczyciela, zwanej dalej "szkotg", albo inne stanowisko kierownicze przewidziane w
statucie szkoty: 2) sprawowanie funkcji: a) wychowawcy klasy, b) doradcy
metodycznego lub nauczyciela - konsultanta, ¢) opiekuna stazu. Z powyzszego wynika,
Ze juz sam fakt powierzenia nauczycielowi wiw funkcji powoduje powstanie prawa
do dodatku funkcyjnego, a organ prowadzacy szkote okresla jedynie wysokosé
stawek dodatku funkeyjnego i szczegbtowe warunki jego przyznawania. Nie posiada
natomiast upowaznienia do okreslania dodatkowych kryteridw ocennych,

warunkujacych ustalenie wysokosci dodatku funkcyjnego. Wprowadzajac takie



kryteria Rada wykracza poza kompetencje przyznane jej norma kompetencyjng z art.
30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela. Ustanowienie przez Rade dodatkowych,
nieprzewidzianych przepisami prawa kryteribw przyznania dodatku funkcyjnego, nie
miesci sie w pojeciu ,szczegdtowych warunkow przyznawania dodatku funkcyjnego”’, co
oznacza, ze regulacja zawarta w § 10 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 nie odpowiada zakresowi
delegacji ustawowej. Podniesiona w tym zakresie w odpowiedzi na skarge
argumentacja Rady nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Ustalenie przez
organ prowadzacy szkote wysokosci dodatku funkcyjnego w zaleznosci od
efektywnosci funkcjonowania szkoly, czy wynikéw nauczania nie miesci si¢ w normie
kompetencyjnej z art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, co w ocenie Sadu
uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 10 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 zaskarzonej uchwaty.

Za trafne Sad orzekajgcy w sprawie uznat stanowisko organu nadzoru, Zze mimo
iz Rada Miejska w jjjJEJR.  zwiazku z zarzutami skargi, uchwata z dnia @il
O - S cckonata zmiany m.in. § 11 przez nadanie nowego
brzmienia zdaniu 2 owego paragrafu, to jednak zmiana ta nie pozbawita mocy
obowigzujacej regulacji zawartej w § 11 zdanie 1 w brzmieniu: ,Dodatek funkcyjny jest
przyznawany na okres nie krotszy niz 6 miesiecy i nie dtuzszy niz rok". Zgodzi¢ sig
nalezy takze ze stanowiskiem organu nadzoru, ze powyzsza.regulacja w. sposob
istotny narusza prawo. Wskazanie minimalnego okresu na jaki przyznawany jest
dodatek funkcyjny stoi bowiem w sprzecznosci z § 5 wiw rozporzadzenia i nie znajduje
oparcia w kompetencji rady okreglonej w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela.
Zgodnie z § 5 powotanego wyzej rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu w sprawie wysokos$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli, ogdlnych warunkdéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy: ,Do uzyskania
dodatku funkcyjnego uprawnieni sa nauczyciele, ktdrym powierzono: 1} stanowisko
dyrektora lub wicedyrektora przedszkola, szkoly, placowki lub innej jednostki
organizacyjnej {...), albo inne stanowisko kierownicze przewidziane w statucie szkoty,
2) sprawowanie funkcji: a) wychowawcy klasy, b) doradcy metodycznego lub
nauczyciela — konsultanta, ¢) opiekuna stazu.” Z przepisu tego w sposob jednoznaczny
wynika, ze dodatek funkcyjny przystuguje z tytutu petnienia wymienionych w
powyzszym przepisie prawa funkcji. W wielu dotychczasowych orzeczeniach
(m.in. w wyroku z dnia 18.11.2008r. sygn. IV SA/Wr 372/08, nie publ.)) sad
administracyjny podkreslat, ze dodatek funkcyjny rézni sie od wszystkich innych



dodatkow tym, ze jest écisle i bezposrednio zwigzany z funkcjg wykonywana przez
pracownika. Jest to staly skfadnik wynagrodzenia pracownika na stanowisku
kierowniczym. Sam fakt, ze pracownikowi powierzono okreslong funkcje kierownicza
uzasadnia jego prawo nie tylko do wynagrodzenia zasadniczego zwiazanego z
wykonywaniem tej funkcji, lecz réwniez do dodatku funkcyjnego, jezeli obowiazujace
przepisy przewidujg dla tego stanowiska dodatek funkcyjny, jak to ma miejsce w
ninigjszym przypadku. Brak jest zatem podstaw prawnych do wprowadzania przez
organ prowadzacy szkote dodatkowych warunkdw i ograniczen czasowych w zakresie
prawa pracownika do dodatku funkcyjnego.

Dodac nalezy, ze w powotanym przez Wojewode \UNSENENER vy oku z dnia 11
sierpnia 2008 r. sygn. akt IV SA/Wr 176/08 Wojewodzki Sad Administracyjny we
Wroclawiu wskazat, ze w kompetenciji rady okreslonej w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta
Nauczyciela do ustalania szczegdtowych warunkéw przyznawania dodatkéw nie miesci
sig mozliwos¢ odbierania eleméntéw wynagrodzenia przyznanego ustawa. Dodatek
funkcyjny przystuguje w okresie sprawowania funkcji i za ten okres powinien byé
nauczycielowi wyptacony. Teza ta pozostaje aktualna takze odnosnie regulacji § 11
zdanie pierwsze zaskarzonej uchwaty.

Majac powyzsze na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny na podstawie art.
147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit niewaznos¢ § 6 ust. 5, § 10 ust. 1 pkt 2 i pkt 3 oraz § 11
zdanie pierwsze zaskarzonej uchwaty (pkt | wyroku). O wykonalnosci uchwaly w
zakwestionowanej czesci orzeczono na podstawie art. 152 p.p.s.a. (pkt Ill wyroku).

W pkt || wyroku Sad, na podstawie art. 161 § 1 p.p.s.a., orzekt o umorzeniu
postepowania sgdowoadminstracyjnego w pozostatym zakresie wobec cofniecia skargi
przez Wojewode SN - tc; czosci, w zwiazku z podjeciem przez Rade Miejska
w R, v cniu SRS, Uchwaly Nr SEREEENE v sorawie zmiany
uchwaty bedacej przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie, ktéra to uchwata Rada
Miejska w (I uchylita zakwestionowane przez organ nadzoru regulacje § 4
ust. 3, § 6 ust. 4, § 8 oraz § 13 ust. 4 zaskarzonej uchwaty.



