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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2008 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w skiadzie nastepujacym:
Przewodniczacy  Sedzia NSA — Henryk Ozog (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA — Matgorzata Masternak-Kubiak
Sedzia WSA — Wanda Wiatkowska-llkéw
Protokolant Magdalena Dworszczak

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2008 r.

sprawy ze skargi Wojewody SRR

na uchwate Rady Gminy IR

z dnia-AENENENEY . " S

w przedmiocie regulaminu okreslajacego wysokos¢ i szczegdtowe warunki przyznawania
dodatkow oraz innych skifadnikow wynagrodzenia nauczycielom zatrudnionym w

placoéwkach oswiatowych prowadzonych przez Gmine w 2008 roku.

I. stwierdza niewaznos¢ paragrafow: 3 ust. 7, 4 ust. 2, 5 ust. 6, 6 ust. 2 pkt 3,
6 ust. 4 we fragmencie ,,faktycznie przepracowane w tych warunkach” oraz
10 ust. 1 pkt 2. tej uchwatly,

i. zasadza od Gminy JENEP na rzecz Wojewody Wl kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych, tytutem zwrotu kosztow postepowania
sadowego,

. orzeka, iz wymieniona uchwata w czesci dotyczacej postanowien

wskazanych w pkt 1, wyroku nie podlega wykonaniu.



UZASADNIENIE

W dniu S . Rada Gminy SEIIER dziatajac na podstawie art. 18 ust.
2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2001 r. nr 142,
poz. 1591 ze zm.; dalej ustawa o samorzadzie gminnym), art. 30 ust. 6 i art. 54 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U z 2006 r. nr 97, poz. 674 ze zm.; dalej
Karta Nauczyciela) podjeta uchwate nr (IR W sprawie regulaminu okreslajacego
wysokosC i szczegblowe warunki przyznawania dodatkéw oraz innych sktadnikéw
wynagrodzenia nauczycielom zatrudnionym w placéwkach o$wiatowych prowadzonych
przez Gmine YRy 2008 r.

W uchwale tej Rada Gminy postanowita m. in., ze: dodatek funkcyjny nie przystuguje
nauczycielom: stazystom w okresie odbywania stazu, za okres urlopu na poratowanie
zdrowia, w okresie przybywania w stanie nieczynnym (§ 3 ust. 7 ), dodatek za wystuge lat
przystuguje nauczycielowi w petnej wysokosci takze w okresie przebywania nauczyciela na
urlopie dia poratowania zdrowia oraz zwolnieniu lekarskim (§ 4 ust. 2), dodatki funkcyjne
nie przystuguja w okresie nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, w okresie urlopu dia
poratowania zdrowia, w okresach za ktore nie przystuguje wynagrodzenie zasadnicze oraz
od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym nauczyciel zaprzestat
petnienia stanowiska kierowniczego, wychowawstwa lub funkcji z innych powodow, a jezel
zaprzestanie tego petnienia pastapito pierwszego dnia — od tego dnia (§ 5 ust. 6); dodatek
za trudne warunki pracy przystuguje w okresie faktycznego wykonywania pracy za ktore
przystuguje wynagrodzenie liczone jak za okres urlopu wypoczynkowego (§ 6 ust. 2 pkt 3);
dodatek za warunki pracy przystuguje za faktycznie przepracowane w tych warunkach
godziny zaje¢ proporcjonalnie do liczby godzin zrealizowanych w takich warunkach w
stosunku do liczby godzin obowigzkowego, tygodniowego wymiaru godzin (§ 6 ust. 4);
nauczycielom przystuguje wynagrodzenie dodatkowe za sprawowanie opieki nad dziecmi
wyjezdzajacymi do innych miejscowosci w ramach zielonych szkdt — jak za 10 godzin
ponadwymiarowych tygodniowo (§ 10 ust.1 pkt 2).

Wymienione wyzej przepisy uchwaty zostaty zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu przez Wojewode Dolno$laskiego, ktory zarzucit
naruszenie: art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela w wyniku przekroczenia ustawowego
upowaznienia do okreslenia wysokosci stawek dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego i za warunki pracy oraz szczegotowych warunkéw przyznawania tych

dodatkéw nauczycielom; art. 30 ust 6 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 80 Kodeksu



Pracy poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia do okreslenia wysokosci stawek
dodatku za warunki pracy oraz szczegdtowych warunkéw przyznawania tego dodatku
nauczycielom; art. 30 ust. 1 i art. 35 ust. 2 Karty Naﬁczyciela poprzez przekroczenie
ustawowego upowaznienia do ustalenia szczegétowych warunkéw obliczania i wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe.

Wojewoda wnidst o stwierdzenie niewaznoéci § 3 ust. 7, § 4 ust. 2, § S ust. 6, § 6 ust.
2 pkt 3, § 6 ust. 4 we fragmehcie faktycznie przepracowane w tych warunkach” oraz § 10
ust. 1 pkt 2 tej uchwaly, jak réwniez zasadzenie kosztéw zastgpstwa procesowego wedtug
norm przypisanych.

W uzasadnieniu skargi podniost, iz zgodnie z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela rada
gminy posiada kompetencje do okreslenia corocznie, w drodze regulaminu, m. in.
wysokosci stawek dodatkoéw, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegétowych
warunkow przyznawania tych dodatkow. Podkreslit, iz ustawodawca wprawdzie przyznat
radzie gminy uprawnienie do stanowienia szczegdtowych warunkow przyznawania
dodatkow do wynagrodzenia nauczycieli, ale wylacznie jako rozwinigcie ogolnych
warunkow przyznawania tych dodatkow. Zdaniem Wojewody zapisy przywotanych wyzej §
3ust. 7, §4 ust. 2, § 5 ust. 6, § 6 ust. 4 oraz § 6 ust. 2 pkt 3 uchwaty nie stanowig ani o
wysokosci dodatkéw: motywacyjnego, za wystuge lat, funkcyjnego, za trudnie warunki
pracy, jak rowniez nie stanowiag o szczegoétowych warunkach ich przyznawania, a dotyczg
kwestii wyptacania poszczegdinych sktadnikow wynagrodzenia, jakimi, zgodnie z art. 30
ust. 1 Karty Nauczyciela, sg wyzej wymienione dodatki. Podniést rowniez, iz w przypadku
dodatku za wystuge lat kompetencja rady gminy jest ograniczona przez ustawodawce do
uregulowania kwestii wysokoéci czy szczegétowych warunkow jego przyznawania, ale
takze przez koniecznos¢ uwzglednienia art. 33 Karty Nauczyciela, gdzie ustawodawca sam
rozstrzyga o kwestii wysokosci tego dodatku, a ministra do spraw o$wiaty i wychowania
upowaznia do okreslenia przypadkéw zaliczania okresow zatrudnienia oraz innych
okresdw uprawniajgcych do datku za wystuge lat.

Wskazat rowniez, iz w art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela ustawodawca jednoznacznie
okreslit, kiedy nastepuje zmiana wysokosci wynagrodzenia nauczyciela, co oznacza, ze
Rada Gminy nie miata upowaznienia ponownie regulowac tego zagadnienia w § 5 ust. 6
uchwaty.

Wojewoda wskazat, iz regulamin ma charakter przepisu wykonawczego i musi

bezwzglednie odpowiadaé wymogom wewnetrznej zgodno$ci systemu zrodet prawa, w



tym m. in. wynikajacych z art. 94 Konstytucji, w szczegdinoéci przy ustanawianiu aktow
prawa miejscowego, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

W odniesieniu do § 6 usf. 4 uchwaly podniost, iz zgodnie z art. 30 ust. 6 Karty
Nauczyciela rada gminy posiada wprawdzie kompetencje do okreslenia corocznie w
drodze regulaminu, m. in. wysokoéci stawek dodatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz
szczegbtowych warunkéw przyznawania tych dodatkéw, jednak kwestionowany fragment
§ 6 ust. 4 uchwaty nie stanowi ani o wysokoséci dodatku za warunki pracy, ani o
szczegdtowych warunkach jego przyznania. Skarzacy zaznaczyt ponadto, iz ustawodawca
przyznat powyzsze uprawnienie radzie gminy, ale wylacznie jako rozwinigcie ogdlnych
warunkow przyznawania tego dodatku okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Edukacii
Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogolnych warunkéw przyznawania dodatkéw do
wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy (Dz.
U z 2005 r. nr 22 poz. 181 ze zm., dalej rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia
nauczycieli).

Wojewoda nie zgodzit sie réwniez z postanowieniem Rady, iz dodatek za warunki
pracy przystuguje za faktycznie przepracowane godziny. Wojewoda podkreslit, iz zgodnie z
art. 30 ust. 1 Karty Nauczyciela dodatek za warunki pracy stanowi jeden ze skfadnikow
wynagrodzenia, co wiecej z art. 91c tej Karty wprost wynika, iz ,w zakresie spraw
wynikajacych ze stosunkéw pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, majq
zastosowanie przepisy Kodeksu Pracy, ktory przewiduje sytuacje, w ktorych pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia, nawet jezeli nie $wiadczy pracy’. Zdaniem
skarzacego rada gminy nie moze wiec uzalezniaé wyptaty ktéregos ze skiadnikow
wynagrodzenia od faktycznego wykonywania pracy i stanowi¢ przepisow mniej korzystnych
dla pracownikéw niz Kodeks Pracy. Wojewoda podkreslit réwniez, iz z uwagi na zakres
upowaznienia wynikajacy z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela uchwalony regulamin nie
moze by¢ przepisem szczegoélnym, w rozumieniu art. 80 Kodeksu Pracy, co do okreslania
warunkow zachowania lub utraty prawa do wynagrodzenia.

W odniesieniu do § 10 ust. 1 pkt 2 uchwaly Wojewoda podniést, iz pozbawienie
jakiegokolwiek sktadnika wynagrodzenia musi mie¢ wyrazne upowaznienie ustawowe oraz
nie miesci sie w normie kompetencyjnej z art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela, ktéra
pozwala jedynie na ustalenie szczegotowych warunkéw obliczania i wyptacania

wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastgpstw, a nie na



wprowadzenie warunkow przyznawania prawa do wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny zastepstw doraznych, czy tez pozbawienie prawa do
wynagrodzenia. Ponidst réwniez, iz art. 80 Kodeksu Pracy wyraznie stanowi, iz
wynagrodzenie nalezy sie za wykonang prace, co oznacza, iz pozbawienie prawa do
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe narusza fundamentalng zasade prawa pracy
— zasade ekwiwalentnosci swiadczen, co jest niedopuszczalne.

W odpowiedzi na skarge Przewodniczacy Rady Gminy (IR wniost o jej
oddalenie. W uzasadnieniu Gmina podniosta, ze postanowienia § 3 ust. 7, § 4 ust. 2, § 5
ust. 6, § 6 ust. 2 pkt 3 i ust. 4, § 10 ust. 2 uchwaly nie naruszajg art. 30 ust. 1i6 iart. 35
ust. 2 Karty Nauczyciela oraz art. 80 Kodeksu Pracy. Zdaniem Gminy z uwagi na fakt, iz
powyzsze postanowienia uchwaly zostaly zaskarzone jako przekraczajgce zakres
ustawowego upowaznienia zawartego w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, nalezy przede
wszystkim ustali¢ przedmiotowy zakres delegacji ustawowej, w szczegdlnosci to, co
miesci sie¢ w zakresie pojecia ,szczegdtowych warunkéw przyznawania dodatkéw”. Gmina
pockreslita, iz ustawodawca nie uscislit tego pojecia, jak rowniez nie nadat mu innego
znaczenia niz to, ktére wynika z jego potocznego brzmienia, dlatego tez podmiot bedacy
adresatem upowaznienia zawartego w art. 30 ust. 6 okresla ,szczeg6towe warunki
przyznawania dodatkéw” poprzez mozliwie najbardziej wyczerpujace wskazanie
okolicznosci, w ktorych dodatki beda przystugiwaly zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa, tj. w sposob pozytywny, poprzez wyszczegdlnienie sytuacji, w ktérych dodatek
bedzie przystugiwat, lub w sposdb negatywny, poprzez wskazanie okolicznosci, w ktérych
nie bedzie przystugiwat.

Zdaniem Gminy zaskarzony § 3 ust. 7 uchwaty okre$la w sposéb negatywny
szczegotowe warunki przyznawania dodatku motywacyjnego wymieniajac sytuacje, w
ktorych przedmiotowy dodatek nie stuzy, tj. w warunkach wykonywania stazu, korzystania
z urlopu dla poratowania zdrowia oraz w czasie przebywania w stanie nieczynnym.
Przepis § 5 ust. 6 uchwaty okresla w sposob negatywny szczegotowe warunki
przyznawania dodatku funkcyjnego, wymieniajac sytuacje, w ktérych dodatek nie stuzy, tj.
w okresie nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, w okresie urlopu dla poratowania
zdrowia, w okresach, w ktorych nie przystuguje wynagrodzenie zasadnicze oraz od
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym nauczyciel zaprzestat
peinienia stanowiska wychowawstwa lub funkcji z innych waznych powodéw, a jezeli
zaorzestanie tego pefnienia nastapito pierwszego dnia miesigca — od tego dnia. Z kolei § 4



ust. 2 uchwaty okresla w sposéb pozytywny szczegdtowe warunki przyznawania dodatku
za wystuge lat, wymieniajac sytuacje, w ktérych dodatek stuzy w petnej wysokosci, tj. takze
w okresie przebywania nauczyciela na urlopie dla poratowania zdrowia oraz na zwolnieniu
lekarskim. Natomiast § 6 ust. 2 pkt 3 uchwaty okre$la w sposdb pozytywny szczegbdtowe
warunki przyznawania dodatku za warunki pracy, stanowiac, ze przyznaje sie go za okres
faktycznego wykonywania pracy, za ktore przystuguje wynagrodzenie liczone jak za okres
urlopu wypoczynkowego, za$ ust. 4 dodatkowo je doprecyzowuije. .

Podniesiono rowniez, iz powyzsze postanowienia uchwaly rzeczywiscie powtarzaja
tre§¢ obowigzujacych przepiséw m. in. art. 80 Kodeksu Pracy oraz art. 39 ust. 1 Karty
Nauczyciela, poniewaz sg one konieczne do kompleksowego uregulowania szczegdtowych
warunkow przyznawania dodatkéw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 2 tej Karty. W
razie ich braku Gminie mozna bytoby zarzucié niewykonanie upowaznienia ustawowego z
art. 30 ust. 6.

Zastrzezenie o zakazie powtarzania przepiséw ustawy dotyczy wytacznie wysokoéci i
warunkow wyptacania sktadnikédw wynagrodzenia okreslonych w art. 30 ust. 1 pkt 4, tj.
nagréd i innych $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, czyli nie odnosi sie do
wysokosci i zasad przyznawania dodatkoéw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 6 pkt 1.
PowyZzsze oznacza, iz sam ustawodawca dopuscit mozliwos¢ powtdrzenia w regulaminie
przepisOw ustawowych, regulujacych kwestie dodatkow, o ile rzeczywiscie nie wykraczajg
one poza zakres udzielonego upowaznienia ustawowego, a wiec w sytuacji gdy
powtérzone przepisy odnoszg sie do wysokosci stawek dodatkow oraz szczegdtowych
warunkéw ich przyznawania. Podkreslono, ze dopiero w przypadku gdyby tres¢ tych
przepiséw nie mieécita sie w przedmiotowym zakresie upowaznienia ustawowego, mozna
bytoby uznaé, ze doszto do naruszenia art. 30 ust. 6, art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela oraz
art. 80 Kodeksu Pracy.

Gmina uznata réwniez za zupetnie nietrafny zarzut odstapienia przez jej rade od
uregulowania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe oraz godziny doraznych
zastepstw, jako ze kwestie te zostaly uregulowane w § 7 uchwaty.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyt, co nastepuje:

W Swietle przepisow art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadoéw administracyjnych ( Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.) sad administracyjny sprawuje
w zakresie swojej wtasciwosci kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem
zgodnosci z prawem.



Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi ( Dz. U. nr 153, poz. 1270 ) sady administracyjne
powotfane zostaty do kontroli ni. in. aktéw prawa miejscowego jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organéw administracji rzadowej.

Sad uwzgledniajac skarge, na uchwale, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 5 cytowangj
ustawy stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostata
wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie je
niewaznosci (art. 147 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi). W mysl|
art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym uchwaty organu gminy sprzeczne z prawem
sq niewazne. Stosownie za$ do przepisu art. 93 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, po
uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 (30 dni od dnia dorgczenia uchwaty) organ
nadzoru niz moze we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty organu gminy. W
tym wypadku organ moze zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego.

W orzecznictwie sadowym przyjeto, iz dla stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub
zarzadzenia wystarczy istotne naruszenie prawa (oczywiste i bezposrednie), nie jest za$
konieczne razace naruszenie, warunkujace stwierdzenie niewaznosci  decyzji czy
postanowienia, o jakim mowa w przepisie art. 156 § 1 kpa, ale rowniez nie wystarcza
naruszenie nieistotne (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt |V
SA/Gi 928/07). _

Przedmiotem kontroli sadowej jest w niniejszej sprawie uchwata Rady Gminy
R - cnic S .. ' S  sprawie regulaminu okreslajacego
wysoko$¢ i szczegbtowe warunki przyznawania dodatkéw oraz innych sktadnikow
wynagrodzenia nauczycielom zatrudnionym w placéwkach oéwiatowych prowadzonych
przez Gmine N w 2008 r. '

Uchwata ta zostata podjeta na podstawie art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela, z ktérego
wynika, ze organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu terytorialnego,
uwzgledniajac przewidywana strukture zatrudnienia, okresla corocznie dla nauczycieli
poszczegbinych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu obowigzujgcego od
dnia 1 stycznia do 31 grudnia: 1) wysoko$¢ stawek dodatkéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
2 (fj. dodatkéow: za wystuge lat, motywacyjny, funkcyjny i za warunki pracy), oraz
szczegotowe warunki przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 i 34; 2)
szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe

i godziny doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3; 3) wysokosC i warunki



wyptacania sktadnikéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 (nagrody i inne
swiadczenia wynikajace ze stosunku pracy, z wylaczeniem s$wiadczen z zaktadowego
funduszu $wiadczen socjalnych‘i dodatkéw socjalnych okresowych w art. 54 ), o ile nie
zostaty one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach.

Stuszne jest stanowisko organu nadzoru, iz powotane przezen przepisy zaskarzonej
uchwaty w istotny sposéb naruszajg przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela, z
ktérego wynika, ze rada gminy okresla corocznie w drodze regulaminu obowigzujacego od
dnia 1 stycznia do 31 grudnia: 1) wysoko$é stawek dodatkéw: za wystuge lat,
motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy) oraz szczego6towe warunki przyznawania
tych dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33 i 34. Przepisy te nie okresiajg bowiem wysokos$ci
dodatkéw: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy ani tez nie
reguluja szczegdtowych warunkéw ich przyznawania (np. podmiot, ktoéry ustala ten
dodatek, okres na jaki przystuguje dodatek). Wobec powyzszego rada gminy nie byta
umocowana do okreslenia w jakich sytuacjach nie przystuguje nauczycielom prawo do
dodatku motywacyjnego (§ 3 ust. 7) czy dodatku funkcyjnego (§ 5 ust. 6) ani tez w jakich
sytuacjach nauczycielom przystuguje prawo do datku za wystuge lat (§ 4 ust. 2) i dodatku
za warunki pracy (§ 6 ust. 2 pkt 3 ).

W przypadku dodatku za wystuge lat upowaznienie rady gminy do ustalenia
wysokosci, czy szczegdlowych warunkoéw jego przyznawania jest réwniez ograniczona
przepisem art. 33 Karty Nauczyciela, w ktérym ustawodawca sam rozstrzyga o kwestii
wysokosci tego dodatku, przyjmujac, iz wynosi on. 1% wynagrodzenia zasadniczego za
kazdy rok pracy i wyptacany jest w okresach miesiecznych poczynajgc od czwartego roku
pracy, z tym, ze nie moze on przekroczy¢ 20% wynagrodzenia zasadniczego. Natomiast
ust. 3 tego przepisu ‘upowaznia ministra do spraw 6éwiaty i wychowania do okreslenia
przypadkéw zaliczania okresow zatrudnienia oraz innych okreséw uprawniajagcych do
powyzszedo dodatku”. Przepis § 4 ust. 2 uchwaty w zakresie stanowigcym, iz dodatek za
wystuge lat przystuguje nauczycielowi w petnej wysokosci takze w okresie przebywania
nauczyciela na urlopie dia poratowania zdrowia powtarza tres¢ przepisu art. 73 ust. 5
Karty Nauczyciela, z ktérego wynika, ze nauczyciel w okresie przebywania na urlopie dla
poratowania zdrowia zachowuje prawo do comiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego i
dodatku za wystuge lat oraz prawo do innych $wiadczen pracowniczych, w tym dodatkéw
socjalnych, o ktérych mowa w art. 54. Ponadto przepis § 4 ust. 2 uchwaly w zakresie

stanowiacym, iz dodatek za wystuge lat przystuguje nauczycielowi w peinej wysokosci



takze w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim narusza art. 80 Kodeksu Pracy,
zgodnie z ktérym za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do
wynagrodzenia wowczas, gdy pr‘zepisy prawa pracy tak stanowia. Przepis art. 91 c ust. 1
Karty Nauczyciela, w zakresie nie uregulowanym w ustawie odsyta do Kodeksu Pracy, co
oznacza, iz rada gminy nie posiada delegacji ustawowej do uregulowania w regulaminie
wynagradzania nauczycieli kwestii, czy dodatek za wystuge lat, bedacy w mys! art. 30 ust.
1 pkt 2 tej Karty sktadnikiem wynagrodzenia nauczycieli, przystuguje nauczycielowi
korzystajacemu ze zwolnienia lekarskiego. Powyzsze oznacza, iz rada gminy nie posiada
upowaznienia ustawowego do uregulowania wysokoéci skiadnikow wynagrodzenia
nauczyciela w okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego.

Poza tym przepis art. 5 ust. 6 zaskarzonej uchwatly, okreslajacy kiedy nastepuje
zmiana wysokosci wynagrodzenia zbednie normuije to, co reguluje w istocie przepis art. 39
ust. 1 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym zmiana wysoko$ci wynagrodzenia w czasie
trwania stosunku pracy w zwigzku z uzyskaniem kolejnego stopnia awansu zawodowego
nastepuje z pierwszym dniem rokiem szkolnego nastepujacego po roku szkolnym, w
ktorym nauczyciel uzyskat wyzszy stopien awansu zawodowegdo. Natomiast zmiana
wysokosci wynagrodzenia z innych przyczyn nastepuje z pierwszym dniem najblizszego
miesiaca kalendarzowego, jezeli inne przyczyny nie nastapity od pierwszego dnia danego
miesiaca kalendarzowego. Do tego radzie gminy brakowato stosownego upowaznienia
ustawowego.

Przepis § 6 ust. 4 zaskarzonej uchwaty w czesci stanowigcej, iz: ,dodatek za
warunki pracy przystuguje za faktycznie przepracowane w tych warunkach godziny zajec”
istotnie jest sprzeczny z przytoczonym wyzej art. 80 Kodeksu Pracy, do ktérego przepisow
odsyta wspomniany art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela. Trafne jest zatem twierdzenie organu
nadzoru, iz rada gminy nie jest uprawniona aby uzalezni¢ prawo do przyznania jednego ze
sktadnikéw wynagrodzenia nauczycielowi tzn. dodatku za warunki pracy od faktycznego
wykonywania pracy w tych warunkach, poniewaz Kodeks Pracy reguluje sytuacje, w
ktorych pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia nawet gdy nie Swiadczy pracy.

Przepis § 10 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty stanowiacy, iz nauczycielom
przystuguje wynagrodzenie dodatkowe za sprawowanie opieki nad dzie¢mi wyjezdzajgcymi
do innych miejscowosci w ramach zielonych szkét — jak za 10 godzin ponadwymiarowych
tygodniowo jest natomiast niezgodny z art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela, ktory

zawiera upowaznienie dla rady gminy jedynie do ustalenia szczegdlowych warunkow



obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw. Natomiast przepis § 10 ust. 1 pkt 2 uchwaty w istocie pozbawia nauczyciel
wynagrodzenia za godziny ° doraznych zastepstw i za sprawowanie nadzoru
pedagogicznego w dni wolne od pracy. Wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i
godziny deraznych zastepstw stanowi jeden ze sktadnikéw wynagrodzenia nauczycieli (art.
30 ust.1 pkt 3 Karty Nauczyciela).

Reasumujac: Rada Gminy Jlcrzekroczyta upowaznienie okreslone w art. 30
ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela. W orzecznictwie przyjeto, iz przepis art. 30 ust. 6 pkt 2
zawiera delegacje do ustalania warunkéw wyptacania (wydawania) naleznych kwot, a nie
upowaznienie do decydowania, kiedy nauczyciel zachowuje Ilub traci prawo do
wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe (wyrok WSA we Wroctawiu z
dnia 29 listopada 2006 r., sygn. akt IV SAMr 658/06). Ponadto powyzszy przepis
zaskarzonej uchwaly narusza § 10 rozporzadzenia w sprawie wynagrodzenia nauczycieli,
zgodnie z ktérym nauczycielom, ktéorzy w dniu wolnym od pracy realizujg zajecia
dydaktyczne, wychowawcze lub opiekuncze, a nie otrzymujg za ten dzien innego dnia
wolnego, przystuguje odrebne wynagrodzenie obliczane jak za godzine ponadwymiarowy.

Zaskarzone przepisy § 3 ust. 7, § 4 ust. 2, § 5 ust. 6, § 6 ust. 2 pkt 3 i ust. 4, § 10
ust. 2 uchwaly naruszajg przy tym art. 94 Konstytucji, zgodnie z ktérym organy samorzadu
terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze ich
dziatania na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, a takze art. 7
Konstytucji, w mys! ktérego uchwaly organéw samorzadu terytoriainego mogg by¢
podejmowane wytacznie na podstawie i w granicach prawa.

Naruszajg one réwniez zasady techniki prawodawczej okreslone w § 143 w zwigzku
z § 115 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrédw z dnia 20 czerwca 2002r.
.Zasady techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908). Stosownie do tych
przepisébw w uchwale zamieszcza sie tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do
unormowania w przepisie upowazniajagcym (upowaznieniu ustawowym). Przepisy
zatacznika precyzujg ogolng zasade, z ktorej wynika koniecznos¢ istnienia upowaznienia
ustawowego do podejmowania aktéw normatywnych przez rade gminy. Zakres
kompetencji rady gminy wyznaczajg wiec przepisy ustawy. Zaskarzona uchwata jest
aktem prawa miejscowego i stosuje sie do niej wszystkie przytoczone unormowania.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do argumentacji odpowiedzi na skarge

wskazaé trzeba, iz nie zastuguje na uwzglednienie argument Gminy, ze powtdrzenie



przepisow ustawy jest niezbedne do kompleksowego uregulowania szczegotowych
warunkéw przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia nauczycieli. Potwierdza to
orzecznictwo sadowe, Zz ktérégo wynika, ze nie jest dopuszczalne powtdrzenie w
jakimkolwiek akcie wydanym przez organy samorzadowe regulacji ustawowych.
Powtdrzenie bowiem regulacji ustawowych powoduje ponowne nadanie aktowi
ustawowemu klauzuli obowiazywania sytuacji gdy ustawowy akt obowiazuje juz na innej
podstawie prawnej, za$ organ samorzadowy nie posiada uprawnien do stanowienia aktow
rangi ustawy. Dlatego tez powtérzenie tresci ustawy w akcie wydanym przez organ
samorzadu terytorialnego stanowi istotne naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 kwietnia
1992 r., Il SA/ 99/ 92 — ONSA 1993 / 2/ 44, wyrok NSA z dnia 21 grudnia 1993r., SA/WTr
1793/ 93 — OSS 1995 / 4/ 142, wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r. Il SA/Wr 1179/
98 — 0SS 2000/ 1/ 17).

Powtérzenie przepiséw ustawy stanowi istotne naruszenie § 137 zatacznika do
rozporzadzenia w sprawie , Zasad techniki prawodawczej ”.

Z tych wzgledéw Sad stwierdzit niewaznos¢ paragrafow: 3 ust. 7, 4 ust. 2, 5 ust. 6, 6
ust. 2 pkt 3, 6 ust. 4 we fragmencie ,faktycznie przepracowane w tych warunkach” oraz 10
ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty.

Sad zasadzit od Gminy YR na rzecz Wojewody (NG < ote 240 zt
tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego (art. 200 Prawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi w zwigzku z § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ,c" rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Parstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.)

Sad orzekt, ze § 3 ust. 7, § 4 ust. 2, § 5 ust. 6, § 6 ust. 2 pkt 3, § 6 ust. 4 we
fragmencie ,faktycznie przepracowane w tych warunkach” oraz § 10 ust. 1 pkt 2 nie moze
byé wykonany ( art. 152 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi).

Majac powyzsze na uwadze Sad, dziatajgc na podstawie art. 147 § 1 Prawa o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi, orzekt jak w sentencji.



