Sygn. akt Il SA/Wr 47/09
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 3 czerwca 2009 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA  Andrzej Cisek

Sedziowie Sedzia WSA Mieczystaw Gorkiewicz
Sedzia WSA  Alicja Palus (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Krajewska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 3 czerwca 2009 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslgskiego

na uchwate Rady Gminy Cieptowody

z dnia 27 wrze$nia 2001 r. nr 169/XXVI11/2001

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci wsi Cieptowody

stwierdza niewaznos$¢ § 5 ust. 1 we fragmencie ,,obszar wielofunkcyjnego osrodka ustugowego
oznaczony symbolem Ut"; i 8§ 7 zaskarzonej uchwaly.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr 169/XXVI1/2001 z dnia 27 wrzes$nia 2001 r. Rada Gminy Cieptowody dziatajac na pod-
stawie art. 18 ust. 2 pkt 5 oraz art. 40 ust. 1i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.].
Dz. U. Nr 13 2 1996 r. poz. 74, z p6zn. zm.) i art. 26 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. Nr 15 z 1999 r., poz. 139, z pé6zn. zm.) w zwigzku z uchwatg nr 152/XXIV/2001
Rady Gminy Cieptowody z dnia 27 kwietnia 2001 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci wsi Cieptowody uchwalita miejscowy plan za-
gospodarowania przestrzennego dla dwdch czesci wsi Cieptowody potozonych:

1. u zbiegu drogi powiatowej nr 45404 i terenu kolejowego
2. u zbiegu drog powiatowych nr 45414 i 45457.

Uchwata w terminie okreslonym w przepisie art. 90 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, powota-
nej powyzej, zostata przedtozona Wojewodzie Dolnoslgskiemu, ktory nie podjat czynnosci weryfikacyj-
nych w trybie nadzoru i skierowat uchwate do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Dolno-
Slagskiego.

W dniu 22 grudnia 2008 r. Wojewoda Dolnoslgski skierowat do Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu skarge na opisang powyzej uchwate, zarzucajgc ze zostata podjeta z istotnym
naruszeniem art. 7 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdéw rolnych i le-
$nych (Dz. U. Nr 16, poz. 78, z p6zn. zm.).

Powotujac sie na tak sformutowany zarzut Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewazno-
sci uchwaty Rady Gminy Cieptowody z dnia 27 wrzesnia 2001 r. nr 169/XXVIl/2001 w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego w czesci wsi Cieptowody w zakresie, w jakim dotyczy
ona zagospodarowania terenu o powierzchni okoto 0,8 ha, potozonego na terenie wsi Cieptowody,
oznaczonego na zatgczniku graficznym nr 2/2, to jest: 8 5 ust. 1 we fragmencie , obszar wielofunkcyjnego
osrodka ustugowego oznaczony symbolem Ut"”, § 7 oraz zatacznika graficznego nr 2/2 do uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski wyjasnit, ze zgodnie z ustaleniami miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego, przyjetego zaskarzong uchwatg, obejmujgcego zgodnie z § 1 tej
uchwaty obszary o powierzchni okoto 2,0 ha oraz 0,8 ha, potozone we wsi Cieptowody i zgodnie z ozna-
czeniem na zatgcznikach graficznych do uchwaty nr 1/2 dla czesci oznaczonej nr 1 oraz 2/2 dla czesci
oznaczonej nr 2, obszar oznaczony na rysunku planu symbolem Ut przeznaczono na cele lokalizacji wie-
lofunkcyjnego os$rodka obstugi ruchu samochodowego. Zasady zagospodarowania tego terenu okresla
8 7 uchwaty i przewiduje mozliwos¢ lokalizowania stacji paliw, warsztatow naprawczych, salonéw i ko-
mis6éw samochodowych, takze motelu z gastronomia.

Zgodnie z wypisem z rejestru gruntow, sporzgdzonym w toku procedury planistycznej (wedtug sta-
nu na dzien 26 czerwca 2001 r.) i stanowigcym element dokumentacji planistycznej do przedmiotowej
uchwaty, teren o ktorym mowa (dziatka nr 612), stanowit uzytek rolny o klasie gruntu RII.

Organ nadzoru pismem z dnia 17 listopada 2008 r. nr NK.Il.0915-2/9/08 wystgpit do Wojta Gminy
Cieptowody o udzielenie informacji, czy w zwigzku ze zmiang w przyjetym powyzszg uchwatg miejsco-
wym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia gruntow rolnych na cele nierolnicze uzy-
skano stosowng zgode Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowe;.

Wojt Gminy Cieptowody pismem z dnia 20 listopada 2008 r. poinformowat organ nadzoru, ze w do-
kumentacji planistycznej brak jest stosownej zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej na
zmiane sposobu uzytkowania gruntéw rolnych na cele nierolnicze oraz przedstawit przyczyny, dla kto-
rych nie wystepowano o zgode.

W ocenie Wojta uzyskanie takiej zgody nie byto konieczne z uwagi na nastepujgce okolicznosci. Te-
ren, ktérego dotyczy niniejsza skarga, w poprzednio obowigzujgcym miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego, przyjetym uchwatg Rady Gminy Cieptowody z dnia 9 grudnia 1994 r. nr 33/VI/94




oznaczony symbolem A 20 S o powierzchni okoto 0,6 ha przeznaczony zostat na cele punktu skupu zyw-
ca.

Zdaniem Woijta jest to rbwnoznaczne z przeznaczeniem terenu bedacego przedmiotem skargi na ce-
le ustugowe, z czego z kolei Wojt wywodzi, ze uzyskat stosowng zgode na zmiane przeznaczenia grun-
toéw rolnych na cele nierolnicze, zgodnie z obowigzujgcg wowczas ustawg o ochronie gruntdéw rolnych
i leSnych z dnia 26 marca 1982 r. Jednocze$nie Wéjt przyznaje, ze dokumentacja planistyczna do uchwa-
ty nr 33/V1/94 nie zawiera zgody Ministra na przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolne dla przed-
miotowego terenu, co zdaniem Woéjta oznacza, ze stosowna zgoda musiata by¢ uzyskana w toku proce-
dury sporzgdzania wczesniejszej edycji planu z 1984 r., przyjetego uchwatg nr 62/26/84. W oparciu
o przedstawiony wyzej stan faktyczny Wojt stwierdzit, ze w toku procedury sporzgdzania planu przyjete-
go uchwatg nr 169/XXVI1/2001 powtarzanie procedury odrolnienia gruntéw stato sie bezzasadne. Dziata-
jacy punkt skupu zywca nie stanowit gruntu rolnego w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego
1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych ani takze w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 26 marca
1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 1982 Nr 11. poz. 79, ze zm.).

W dalszej czesci uzasadnienia Wojewoda Dolnoslaski podat, ze zgodnie ze stanem prawnym obo-
wigzujgcym w dniu podjecia kwestionowanej uchwaty, to jest na dzien 27 wrze$nia 2001 r., przeznacze-
nia gruntdéw rolnych i lesSnych na cele nierolnicze i nielesne dokonywato sie w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o zagospodarowaniu
przestrzennym. Przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntow rolnych stanowigcych uzytki rolne
klas I-lll, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha wymagato
uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. Wynikato to wprost z art. 7 ust. 1
i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leénych. Tymczasem, jak wyni-
ka z wyjasnien otrzymanych od Wéjta Gminy Cieptowody oraz z otrzymanej dokumentacji planistyczne;j
do uchwaty, przed podjeciem uchwaty zgoda taka nie zostata uzyskana, co stanowi istotne naruszenie
prawa i musi skutkowaé stwierdzeniem niewaznosci uchwaty.

Zdaniem organu nadzoru analizujgc przedstawiony przez Wojta stan faktyczny nalezy stwierdzic,
ze zmiany przeznaczenia gruntu rolnego i wytgczenia go z uzytkowania rolnego dokonano dopiero
uchwatg Rady Gminy z dnia 27 wrzesnia 2001 r. nr 169/XXVI1/2001 i uchwalenia miejscowego planu za-
gospodarowania przestrzennego, bedgcego przedmiotem niniejszej skargi. W planie tym, jak wskazano
wyzej, przewiduje sie mozliwosé lokalizacji na terenie oznaczonym w zatgczniku nr 2/2 do uchwaty wielo-
funkcyjnego osrodka obstugi ruchu samochodowego, w tym stacji paliw, komisow, warsztatow napraw-
czych. Nie ulega zadnej watpliwosci, Ze przeznaczenie takie nie moze zosta¢ uznane za rolne lub lesne,
a dotyczy zwartego obszaru projektowanego do takiego przeznaczenia przekraczajgcego 0,5 ha o klasie
gruntéw Il, a wiec spetniajacego przestanke okreslong w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych. Otrzymany w toku procedury wypis z rejestru gruntow potwierdza klase gruntu
na dziatce nr 612. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 15 maja 1989 r.
(tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086, zm. Dz. U. z 2000 r. Nr 120, poz. 1268), w brzmieniu
na dzien podjecia uchwaty bedacej przedmiotem niniejszej skargi, podstawe planowania gospodarcze-
go, planowania przestrzennego, wymiaru podatkow i Swiadczen, oznaczania nieruchomosci w ksiegach
wieczystych, statystyki publicznej i gospodarki nieruchomosciami stanowig dane zawarte w ewidenc;ji
gruntéw i budynkdéw, prowadzone, zgodnie z art. 22 ust. 1 tej ustawy, przez staroste. Przepis ten stwier-
dza takze, ze starosta prowadzi takze gleboznawczg klasyfikacje gruntéw.

Wojewoda Dolnoslgski wyjasnit jednoczesnie, ze Gmina Cieptowody nie wykazata, iz zgoda na od-
rolnienie terenu, o ktbrym mowa w skardze, zostata uzyskana wczesniej, wobec planu przyjetego uchwa-
tag Rady Gminy z dnia 9 grudnia 1994 r. nr 33/VI/94 czy tez w trakcie sporzgdzania wczesniejszego planu
z 1984 r. W ocenie organu nadzoru zgoda taka jednak musiata by¢ uzyskana, poniewaz teren ten nie byt
wyltgczony z uzytkowania rolniczego i zaden z wczes$niejszych plandw nie zmieniat jego przeznaczenia
na cele nierolne. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, co potwierdza Wojt w przestanych wyjasnieniach,
ze teren przeznaczony byt pod punkt skupu zywca. Grunt pod tego typu punktem niewatpliwie zarobwno
w okresie obowigzywania ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, jak
i wczesniejszej, z dnia 26 marca 1982 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, stanowit uzytek rolny,
a jako taki podlegat rygorowi uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w przy-
padku zmiany jego przeznaczenia. Gruntem rolnym w rozumieniu obydwu przywotanych ustaw byty
bowiem takze grunty pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz
innymi budynkami i urzadzeniami stuzgcymi wytacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-
spozywczemu (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.) czy tez pod budynkami i urzadzeniami
wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych (art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 marca 1982).

Z kolei z tresci art. 4 pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesSnych z dnia 3 lutego 1995 r. wyni-
ka, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o budynkach i urzgdzeniach stuzgcych wytacznie produkcji rolniczej
oraz przetwérstwu rolno-spozywczemu — rozumie sie przez to budynki i urzadzenia stuzgce przechowy-
waniu srodkéw produkcji, prowadzeniu produkcji rolniczej, przetwarzaniu i magazynowaniu wyprodu-
kowanych w gospodarstwie produktéw rolniczych.

W uzasadnieniu Wojewoda Dolnoslgski powotat sie rowniez na ustawowg definicje gospodarstwa
rolnego zawartg w kodeksie cywilnym, uznajgcg ze za gospodarstwo rolne uwaza sie grunty rolne wraz z
gruntami lesnymi, budynkami lub ich czesciami, urzgdzeniami i inwentarzem, jezeli stanowig lub mogag
stanowi¢ zorganizowang cato$¢ gospodarczg i wyjasnit, ze przewidywana w poprzednim planie lokaliza-
cja na przedmiotowym terenie punktu skupu zywca miescita sie w pojeciu uzytkowania rolnego gruntu,



zatem w jego ocenie ta wtasnie okolicznos¢ decydowata o braku koniecznosci uzyskania zgody odpo-
wiedniego ministra na zmiane jego przeznaczenia.

Zdaniem organu nadzoru nie mozna uznaé racji Wojta, twierdzgcego ze cel prowadzenia punktu
skupu zywca mozna traktowa¢ jak kazdy inny cel ustugowy, co z kolei pozwala przyjaé, ze teren zostat juz
wczesniej odrolniony i nie wymaga zgody wtasciwego ministra. Jest to bowiem cel rolniczy w przeci-
wienstwie do celu wprowadzonego zaskarzong uchwata, zatem — w ocenie organu nadzoru — zaré6wno
przed podjeciem uchwaty nr 33/V1/94 jak i uchwaty nr 169/XXVI11/2001 grunt potozony pod punktem sku-
pu zywca nalezato uznac za grunt rolny, co implikowato konieczno$¢ wystapienia przed podjeciem za-
skarzonej uchwaty do Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej o uzyskanie zgody na zmiane
przeznaczenia gruntu.

W odpowiedzi na skarge przedstawionej w pismie doreczonym Sgdowi w dniu 30 stycznia 2009 r.
Gmina Cieptowody reprezentowana przez Wojta wniosta o oddalenie skargi, podtrzymata tresé powota-
nego w skardze pisma z dnia 20 listopada 2008 r., a dodatkowo podniosta, ze miejscowy plan zagospo-
darowania przestrzennego uchwalony w 1994 r. przewidywat dla przedmiotowego terenu funkcje ustu-
gowa, tj. punkt skupu zyweca i plan ten jako prawo miejscowe obowigzywat przez wiele lat, zatem teren
ten de facto nie byt uzytkiem rolnym. Powotata sie przy tym na regulacje przyjetg przez art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 26 marca 1982r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 11, poz. 79, z pézn. zm.)
inaczej definiujgcg pojecie ,grunt rolny” niz art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych.

Ponadto w uzasadnieniu wniosku o oddalenie skargi wskazano takze na niezasadno$¢ powotywania
sie w tej sprawie przez organ nadzoru na definicje gospodarstwa rolnego przyjeta w art. 55° Kodeksu
cywilnego, a ponadto zarzucono, ze skoro zaskarzona uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urze-
dowym Wojewddztwa Dolnoslgskiego, to uchwatodawca miat prawo sadzi¢, ze akt ten jest zgodny
z prawem i mimo, ze wniesienie skargi przez organ nadzoru nie jest ograniczone w czasie, to powinna
obowigzywac¢ zasada pewnosci aktow prawnych, takze prawa miejscowego.

Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2009 r. petnomocnik Gminy Cieptowody podtrzymat twierdzenia
zawarte w odpowiedzi na skarge i wniést o oddalenie skargi.

Wojewoédzki Sagd Administracyjny podejmujac orzeczenie w sprawie uwzglednit nastepujace oko-
licznosci faktyczne i prawne:

Nalezy przede wszystkim wyjasni¢, ze w przepisie art. 1 8 1i 8 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. —
Prawo o ustroju sgdow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) ustawodawca zastrzegt, ze sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci m.in. poprzez kontrole dziatalnosci administracji pu-
blicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem (jezeli ustawy nie stanowig inaczej). W ten sposob sformu-
towane zostato przez ustawodawce generalne kryterium wigzgce sady administracyjne w petnym zakre-
sie ich kognicji. Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje
rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu teryto-
rialnego i terenowych organéw administracji rzgdowej, akty organdéw jednostek samorzadu terytorial-
nego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji pu-
blicznej (art. 3 § 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi — Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.).

Przedmiotem oceny Sadu w rozpoznawanej sprawie byta uchwata Rady Gminy Cieptowody w dniu
27 wrzes$nia 2001 r. nr 169/XXVI11/2001 w czesci wskazanej w skardze, a zatem akt majacy status aktu
prawa miejscowego.

Uprawnienie do stanowienia aktow o takim charakterze na podstawie i w granicach upowaznien
ustawowych zostato zagwarantowane organom samorzadu terytorialnego oraz terenowym organom
administracji rzadowej w art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ustawie zasadniczej postano-
wiono jednoczesnie, ze dziatalno$é samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia le-
galnosci (art. 171 ust. 1), a organami nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzadu terytorialnego
sg Prezes Rady Ministrow i wojewodowie, a w zakresie spraw finansowych regionalne izby obrachun-
kowe (art. 171 ust. 2).

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. Nr 142 z 2001 r., poz. 1591, z pézn. zm.) uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3g niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzagdzenia w trybie
okreslonym w art. 90 tej ustawy. Po uptywie terminu wskazanego w art. 91 ust. 1 tejze ustawy organ
nadzoru nie moze we wtasnym zakresie stwierdzi¢ niewaznosci uchwaty lub zarzagdzenia organu gminy.
W tym przypadku organ nadzoru moze zaskarzyé uchwate lub zarzadzenie do sgdu administracyjnego
(art. 93 ust. 1 tej ustawy). Natomiast z przepisu art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym wynika,
ze w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza sie niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia,
ograniczajgc sie do wskazania, iz uchwate lub zarzgdzenie wydano z naruszeniem prawa. Ustawodawca
wskazat w ten sposob, ze podstawg stwierdzenia niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy
sg istotne naruszenia prawa, przy czym powotywana regulacja nie typizuje takich istotnych naruszen
prawa, podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszeh prawa, ktére ustawodawca uwzglednit
w art. 91 ust. 4 ustawy, sankcjonujgc w odmienny niz stwierdzenie niewaznos$ci sposéb te kategorie wa-
dliwosci wymienionych aktéw organow gminy.



Rozpoznajagc sprawe Sad podzielit poglad prezentowany w dotychczasowym orzecznictwie sado-
wym, wg ktorego odestanie zawarte w art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym do odpowiedniego
stosowania przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie uprawnia do stosowania w zakre-
sie oceny wadliwosci uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy art. 156 § 1 kpa ustanawiajgcego w sposéb
taksatywny przypadki kwalifikowanej wadliwosci orzeczenia administracyjnego, obligujacej wtasciwy
organ do stwierdzenia jego niewaznosci.

Wypracowane w omawianym zakresie poglgdy nauki i judykatury pozwolity ustali¢ pewien katalog
istotnych naruszen prawa, skutkujgcych stwierdzeniem niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu
gminy.

Do tej kategorii naruszen zalicza sie podjecie uchwaty przez organ niewtasciwy, brak podstawy
prawnej dla podjecia okreslonego rodzaju uchwaty, podjecie uchwaty o tresci nieprzewidzianej w nor-
mie prawnej bedacej podstawg jej podjecia, naruszenie procedury podjecia uchwaty, naruszenie przepi-
sOw stanowigcych podstawe podjecia uchwaty (por. wyroki NSA z dnia: 8 lutego 1996 r., SA/Gd 327/95,
OwsSS 1996, Nr 3, poz. 90; 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97, OwSS 1998, Nr 3, poz. 79). Akceptujac
prezentowane dotychczas w tym przedmiocie poglagdy Sad dokonywat oceny legalnosci w ramach tak
okres$lonych przestanek istotnego naruszenia prawa i uznat, ze zaskarzona uchwata w czesci tekstowej
okre$lonej w skardze zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Z tresci 8 11 8 b tego aktu wynika, ze dziataniami planistycznymi objeto m.in. obszar o powierzchni
ok. 0,8 ha oznaczony na rysunku planu symbolem Ut i stanowigcy dziatke oznaczong numerem ewiden-
cyjnym 612. Istotne jest réwniez, ze teren ten — jak wskazuje jednoznacznie tres¢ wypisu z rejestru grun-
tow stanowigcego element dokumentacji planistycznej — to uzytek rolny o klasie gruntu RIl. W § 7 ust. 2
pkt 3 uchwaty planistycznej przyjeto, ze na przedmiotowym obszarze przewiduje sie mozliwo$¢ lokali-
zowania stacji paliw, warsztatow naprawczych, salonéw i komisbw samochodowych, takze motelu z
gastronomig itp., przy czym wszystkie te funkcje mogg wystepowaé jednoczesnie lub alternatywnie.
Ponadto w ust. 1 8 7 postanowiono, ze obszar ten wyznacza sie na cele lokalizacji wielofunkcyjnego
osrodka obstugi ruchu samochodowego, a w pozostatej jego czesci ustalono zasady zagospodarowania
tego terenu i warunki dla projektowanej na tym obszarze zabudowy.

Z takiego okreslenia funkcji terenu wynika, ze przeznaczono go na cele nierolnicze.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze przepis art. 7 ust. 1i 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie grun-
tow rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 16, poz. 78, z p6zn. zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie podjecia
uchwaty, objetej skarga, stanowi ze przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i niele-
$ne dokonuje sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzagdzonym w trybie
okreslonym w przepisach o zagospodarowaniu przestrzennym (ust. 1), a przeznaczenie gruntéw stano-
wigcych uzytki rolne klas I-lll, jezeli ich zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza
0,5 ha — wymaga uzyskania zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej.

Przedmiotowy teren ma powierzchnie ok. 0,8 ha i jest uzytkiem rolnym o klasie gruntu R Il.

Nalezy tez za istotne uznaé to, ze z przepisu art. 21 ustawy z dnia 15 maja 1989 r. — Prawo geodezyj-
ne i kartograficzne (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086, z p6zn. zm.) wynika, ze podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, wymiaru podatkow i Swiadczen, oznaczania nieruchomosci
w ksiegach wieczystych, statystyki publicznej i gospodarki nieruchomos$ciami stanowig dane zawarte
w ewidencji gruntéw i budynkdéw, prowadzone zgodnie z art. 22 ust. 1 tej ustawy przez staroste.

Zdaniem Sadu wobec takiego stwierdzenia ustawodawcy wyrazonego w sposéb jednoznaczny nie-
istotne sg rozwazania dotyczgce prawdopodobienstwa dokonania wczesniejszego, tzn. przy edycji planu
przyjetego uchwatg nr 62/26/84, wytaczenia przedmiotowego gruntu z produkcji rolne;.

Nie jest takze zasadne twierdzenie Wojta Gminy Cieptowody, ze skoro w uchwale planistycznej
nr 33/VI/94 z dnia 9 grudnia 1994 r. przedmiotowy teren wdwczas oznaczony symbolem A20S o po-
wierzchni ok. 0,6 ha przeznaczony zostat na punkt skupu zywca, tzn. na cel ustugowy, to zbedne byto
ubieganie sie w toku procedury planistycznej poprzedzajgcej podjecie zaskarzonej uchwaty o zgode Mi-
nistra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej na przeznaczenie tego terenu na cel nierolniczy.

W ocenie Sgdu dokonanej z uwzglednieniem powotanego wczesniej przepisu art. 21 ustawy — Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne tylko okreslenie przedmiotowego terenu w ewidencji gruntow jako tere-
nu o innej kwalifikacji niz uzytek rolny uprawniataby do uznania, ze zostat on przeznaczony na cel nierol-
niczy przed przeprowadzeniem procedury planistycznej zakonczonej podjeciem zaskarzonej uchwaty
i ze zbedne jest uzyskiwanie zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej na przeznaczenie
tego terenu na cel nierolniczy.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi bowiem watpliwosci to, ze przeznaczajgc teren oznaczony
w uchwale wskazanej w skardze symbolem Ut o powierzchni 0,8 ha na cele ustugowe opisane w § 7
ust. 1 i ust. 2 pkt 3 nie uzyskano zgody Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej na takie przezna-
czenie tego gruntu, stanowigcego uzytek rolny ani o takg zgode nie wystgpiono.

Z tych wzgledow zaskarzony akt w czesci stanowigcej jego & 5 ust. 1 we fragmencie , obszar wielo-
funkcyjnego os$rodka ustugowego oznaczony symbolem Ut” i § 7 nalezy uznaé za podjety z istotnym
naruszeniem prawa, a to obligowato Sad do uwzglednienia skargi. Wskazaé bowiem nalezy, ze zgodnie
z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, ktérej przepisy stanowi-
ty podstawe przedmiotowych dziatan planistycznych naruszenie trybu postepowania oraz wtasciwosci
organow okreslonych w art. 18 powoduje niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Dodatkowo — odnoszgc sie do zawartego w odpowiedzi na skarge zarzutu dotyczacego pewnosci
opublikowanych aktéw prawa miejscowego — Sad uznat za wtasciwe przyjaé, ze ani stusznosé tego za-



rzutu, ani fakt niepodjecia przez Wojewode Dolnoslaskiego czynnosci nadzorczych po przedtozeniu
uchwaty w terminie okreslonym w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym nie mogg powodowac
odstgpienia Sgdu od obowigzku realizowania swoich ustrojowych i ustawowych powinnosci, wynikaja-
cych rowniez z przepisu art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, statuujagcego naczelng zasade funk-
cjonowania Panstwa i jego organdéw wtadzy.

Majgc na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewddzki Sad Admi-
nistracyjny stosownie do przepisu art. 147 § 1 (zdanie pierwsze) powotanej wczesniej ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi orzekt, jak w sentenc;ji.



