WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 17 grudnia 2009 r.

NK.11.0911-17/560/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samo-
rzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.)
stwierdzam niewaznos$é

§ 2 ust. 5; § 8; 8 10; 8 13 uchwaty nr XLIII/396/09 Rady Miejskiej Watbrzy-
cha z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie okreslenia zasad i trybu przy-
znawania, wstrzymywania i pozbawiania stypendiéw sportowych w spo-
rcie kwalifikowanym w Gminie Watbrzych z powodu istotnego narusze-
nia art. 35 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym
(Dz. U. 2005 Nr 155, poz. 1298, ze zm.).

Uzasadnienie

Rada Miejska Watbrzycha podjeta na sesji w dniu 12 listopada 2009 r., miedzy innymi uchwate
nr XLIII/396/09 w sprawie okreslenia zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania stypen-
diow sportowych w sporcie kwalifikowanym w Gminie Watbrzych.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w dniu 19 listopada
2009 r. przekazana pismem o sygn. BORM/0150/70/09.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie: 8 2 ust. 5;
8 8; § 10, 8 13 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 35 ustawy o sporcie kwalifikowanym w zwigzku
z art. 7 i art. 87 Konstytucji RP.

1.

W § 2 ust. 5 uchwaty Rada zapisata: , Przepisy niniejszej uchwaty w zakresie mozliwosci ubiegania
sie o przyznanie przewidzianego w niej stypendium sportowego nie stanowig podstawy do roszczen
zawodnikéw ani zobowigzan organow Miasta Watbrzycha do ich przyznania.”

Zdaniem organu nadzoru Rada wprowadzajgc do uchwaty powyzszy zapis wykroczyta poza zakres
przyznanego jej upowaznienia do uregulowania warunkdéw i trybu przyznawania wstrzymywania i po-
zbawiania stypendiow sportowych.

Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa na terenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia.
Dodatkowo zrédtami powszechnie obowigzujagcego prawa sg na obszarze dziatania organdéw, ktore
je ustanowity, akty prawa miejscowego.

W mysl art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa.

W pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze realizujgc swojg kompetencje organ stanowigcy musi $ci-
Sle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi
by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zarowno w doktrynie, jak rowniez
w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyj-
nym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednocze-
Snie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisbw kompetencyjnych oraz wyprowadza-
nia kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1
konstytucji, odnoszgcych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak:
zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawo-
dawcze oraz zasade gloszgca, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rowno-
znaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu
tych zadan (...).”

Jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, mamy do czynienia
z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowaé zastosowaniem $rodkow nadzorczych.

W ocenie organu nadzoru z takg sytuacjg mamy do czynienia w tym konkretnym przypadku.
W $wietle wyzej cytowanych przepiséw ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktow
prawnych organdw samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze akty prawa miejscowego nie mogga regu-
lowac¢ kwestii nalezacych do wytacznej materii ustawowej, a takze kwestii, do uregulowania ktérych rada
nie zostata upowazniona.

Podstawe prawng do podjecia uchwaty w sprawie okres$lenia zasad i trybu przyznawania, wstrzy-
mywania i pozbawiania stypendiow sportowych w sporcie kwalifikowanym stanowi art. 35 ustawy z



dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym ( Dz. U. 2005 Nr 155, poz. 1298, ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem stypendia sportowe dla zawodnikdéw osiggajgcych wysokie wyniki sportowe w miedzynaro-
dowym wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspétzawodnictwie sportowym mogg by¢é
przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego i finansowane z budzetow tych jednostek. Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, okresla warunki i tryb przyznawania,
wstrzymywania i pozbawiania stypendiéw sportowych.

Upowaznienie to sformutowane jest w sposéb ogolny. Tym samym rada gminy zostata wyposazo-
na w duzg swobode co do regulacji wskazanej kwestii. Jednakze nie daje to organowi stanowigcemu
gminy petnej dowolnosci. Innymi stowy zasady ustanowione przez rade gminy nie mogg decydowaé
o tym czy sportowcom przystugujg roszczenia i czy mogg oni dochodzié swoich praw na drodze sado-
wej.

Regulacja taka godzi w przyznane kazdemu prawo do sgdu. Zgodnie z art. 45 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Zasadg jest korzystanie z wolnosci i praw
bez zezwolenia poza wytgczeniami zawartymi w Konstytucji lub ustawach. Ustrojodawca zdecydowat
sie na wprowadzenie normy konstytucyjnej, zawierajgcej ogdlng zasade dopuszczalnych ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw. Ograniczenia te moga by¢ ustanawiane tylko w usta-
wie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
os6b. Jednoczesnie ograniczenia te nie mogq narusza¢ istoty wolnosci i praw (art. 30 ust. 3 Konstytucji).
O tym, czy stuzy roszczenie, badz powstaje zobowigzanie nie decyduje Rada Gminy w drodze uchwaty
i zapis taki w sposéb istotny narusza obowigzujgce prawo. W ocenie organu nadzoru jedynie ustawa
lub czynnos$¢ prawna (np. umowa) moze zawiera¢ postanowienia dotyczace zakresu wzajemnych rosz-
czen i odpowiedzialnosci stron danej umowy, np. z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru akt prawa miejscowego, jako akt o charakterze powszechnie
obowigzujgcym, nie moze zawiera¢ regulacji dotyczacej treSci umowy cywilno-prawnej. Jedng z pod-
stawowych zasad prawa cywilnego jest zasada swobody uméw, uregulowana w art. 353" Kodeksu cy-
wilnego, zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe mogga utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tresc¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasa-
dom wspbtzycia spotecznego. Oznacza to, ze tre$¢ umowy ksztattowana jest przez strony stosunku
prawnego, badz w drodze ustawy. Tymczasem Rada Miejska Watbrzycha w § 10 uchwaty postanowita,
co powinna okreslaé umowa stypendialna zawierana pomiedzy zawodnikiem a Gming Watbrzych. Nale-
zy podkreslié, iz organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do regulowania tresci stosunkéw
prawnych w przedmiotowym zakresie. Jak wskazat Wojewoédzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 15 marca 2007 roku (sygn. akt Il SA/Wr 745/06, publik. NZS 2007/4/69) , narusza prawo
nie tylko akt prawa miejscowego, ktéry wykracza poza upowaznienie zawarte w delegacji ustawowej,
ale rowniez taki, ktory zawiera ustalenia w kwestiach ustawowo przekazanych do regulacji umowne;j.”

Rada Gminy wprowadzajgc niniejszg regulacje przekroczyta swoje kompetencje i naruszyta zasade
swobody uméw. Ograniczenia takie mogg by¢ wprowadzane wytacznie w drodze ustawy.

2.
W § 8 uchwaty Rada zapisata:
1. Stypendium sportowe przyznaje w drodze zarzgdzenia Prezydenta Miasta Watbrzycha.
2. Whioski o przyznanie stypendium opiniuje powotania przez Prezydenta Miasta, w skitadzie:
1) Zastepca Prezydenta Miasta, odpowiedzialny za sprawy kultury fizycznej i sportu w miescie — prze-
wodniczgcy
2) Przedstawiciel komorki organizacyjnej Urzedu Miejskiego wiasciwy do spraw kultury fizycznej i sportu
3) Dwdch przedstawicieli Komisji Sportu, Turystyki i Promocji Rady Miejskiej w Watbrzychu
4) Reprezentant klubu sportowego, niebedacy wnioskodawca w danym roku.

W ustepie pierwszym paragrafu 8 Rada okreslita forme dziatania Prezydenta, stanowiac ze przyznaje
on stypendia w drodze zarzadzenia. Rada nie ma kompetencji do regulowania form dziatania organu
wykonawczego. W ustepie 2 Rada postanowita za$, ze wnioski o przynagie stypendium opiniowane be-
da przez komisje powotang przez Prezydenta. Rada okreslita rowniez sktad tej komisji. Dotychczasowe
orzecznictwo organdéw administracji oraz sagdow administracyjnych wskazuje na brak prawnie dopusz-
czalnej mozliwosci powotywania, w drodze uchwaty organu stanowigcego jednostki samorzadu teryto-
rialnego, podmiotéw (komisji, zespotéw) o charakterze opiniodawczo-konsultacyjnym uczestniczacych
w realizacji okreslonych zadan danej jednostki samorzadu terytorialnego i majgcych wptyw na konkretny
proces decyzyjny.

Nalezy w tym miejscu wskazaé wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego Oddziat Zamiejscowy
we Wroctawiu z dnia 4 kwietnia 2003 roku — sygn. akt Il SA/Wr 1948/02., publik. OwSS 2005/3/69. Sad
Administracyjny uznat, ze utworzenie ,komisji nagréd” przyznawanych nauczycielom na podstawie
art. 49 ustawy — Karta Nauczyciela nie znajduje uzasadnienia czy oparcia w przepisach tejze ustawy,
a uprawnienie do powotania takiego zespotu majgcego wptyw i udziat w rozpatrywaniu konkretnych
spraw musi wynika¢ wprost z przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego.



Rada nie ma kompetencji do powotywania komisji opiniodawczej, ktérej celem opiniowanie wnio-
skdéw o przyznanie stypendium sportowego.

Ustawa o samorzadzie gminnym daje wprawdzie radzie kompetencje do powotywania komisji,
zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 ustawy, rada gminy ze swojego grona moze powotywac state i dorazne
komisje do okreslonych zadan, ustalajgc przedmiot dziatania oraz sktad osobowy, jednakze komisje po-
wotywane przez rade winny by¢ powotane z jej grona. Zgodnie z zapisem 8§ 8 ust. 2 komisja do opinio-
wana wnioskoéw o przyznanie stypendiow powotywana jest przez Prezydenta. Prezydent, dziatajac jako
pracodawca, mogtby powotaé organ opiniodawcy, jednakze tylko sposrod podlegtych mu pracownikow.
Zgodnie bowiem z art. 33 ust 5 ustawy o samorzadzie gminnym, kierownik urzedu wykonuje uprawnie-
nia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikéw gminnych jedno-
stek organizacyjnych. Kierownikiem urzedu jest za$, zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy, wojt (burmistrz, pre-
zydent). Tymczasem w sktad przedmiotowej komisji wchodzié majg nie tylko pracownicy podlegli Prezy-
dentowi.

Komisja, o ktérej stanowi § 8 ust. 2 uchwaty, nie jest wiec komisjg rady. Powotywanie komisji poza
ramami ustawy o samorzadzie gminnym musi mie¢ uzasadnienie w innym przepisie prawa przydajgcym
radzie takg kompetencje. Zaden natomiast przepis prawa nie zezwala wyraznie na powotanie takiej ko-
misji w drodze uchwaty rady gminy. W szczegdlnoséci nie stanowig podstawy do powotania takiej komi-
sji przepisy powotanej w podstawie prawnej ustawy o sporcie kwalifikowanym. Przepisy te nie zawierajg
w swej tresci upowaznienia do powotania dodatkowego organu w celu realizacji zadan samorzadu
do przyznawania stypendiow sportowych. Ponadto powotanie takiej komisji nie znajduje takze uzasad-
nienia w zadnym innym przepisie.

Powotanie takiej komisji poza ramami struktury ustrojowej i proceduralnej przewidzianej w ustawie
0 samorzadzie gminnym, moze mieé¢ miejsce jedynie na podstawie i w ramach wyraznego upowaznienia
normatywnego, okreslajgcego jej kompetencje, sktad, a w miare potrzeby réwniez tryb jej dziatania.

Z powyzszego wynika, ze zawarte w art. 35 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym upowaznienie
dla rady do okreslenia warunkoéw i trybu przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania stypendiow spor-
towych, obejmuje kompetencje do wyznaczenia miernikdbw stuzgcych za podstawe ustalenia porzadku
przyznawania stypendidéw, to jest systemu dziatan uwzgledniajgcych ustalong kolejno$¢ i hierarchie uza-
leznionych wzajemnie zdarzen. W pojeciu kryteriow i trybu nie miesci sie natomiast kompetencja rady
do powotania komisji uczestniczacej w sformalizowany sposéb w procedurze przyznawania tych sty-
pendiéw. Rada powotata dodatkowe ciato, ktéremu bez upowaznienia ustawowego zagwarantowata
formalny udziat w podejmowaniu decyzji o przyznaniu stypendium, co jest niedopuszczalne i stanowi
istotne naruszenie prawa.

Stanowisko takie potwierdza réwniez wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 lutego
1994 r., | SA 2480/93, OSS nr4 — 5z 1994 r. oraz z dnia 4 kwietnia 2003 r., Il SA/Wr 1948/02.

Jak stanowi art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,,Organy wtadzy publicznej dziatajg na pod-
stawie i w granicach prawa.”. Tak wiec tryb przyznawania stypendiow okreslany przez rade w drodze
uchwaty musi sie miesci¢ w granicach wyznaczonych przez przepisy prawa i musi by¢ z nimi zgodny.

3.

W 8 13 uchwaty Rada zapisata: ,W uzasadnionych przypadkach Prezydent z wiasnej inicjatywy mo-
ze wstrzymac lub pozbawic¢ zawodnika stypendium.” Zgodnie z normag kompetencyjng zawartg w art. 35
ustawy o sporcie kwalifikowanym, to organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze
uchwaty, okresla warunki i tryb przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania stypendiow sportowych.
Z powyzszego wynika, ze do kompetencji Rady, nie Prezydenta nalezy okreslenie, jakie okolicznosci sta-
nowig podstawe do wstrzymania lub pozbawienia stypendium. Organ wykonawczy, stosujgc zasady
uchwalone przez organ stanowigcy, okreslajgce warunki i tryb, wstrzymuje i pozbawia stypendiow. Or-
gan wykonawczy nie ma za$ kompetencji do okreslania warunkéw pozbawiania i wstrzymywania sty-
pendiéw.

Rada, wprowadzajac do uchwaty zapis 8 13, przekazata wytgcznie jej przyznang przez Ustawodawce,
kompetencje okreslenia warunkéw i trybu przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania stypendiow
sportowych. Natomiast z przytoczonego juz powyzej art. 35 ustawy o sporcie kwalifikowanym wynika
jednoznacznie, ze jedynym organem upowaznionym do wypetnienia dyspozycji tego artykutu jest rada.
Rada nie posiada kompetencji do scedowania tego uprawnienia, wbrew przepisom ustawy, na prezy-
denta.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego, w terminie 30 dni
od dnia doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Rafat Jurkowlaniec



