WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 14 grudnia 2009 r.

NK.11.0911-12/549/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591,
ze zm.) stwierdzam niewaznos$¢ uchwaty nr XXXIX/490/09 Rady
Miejskiej w Swidnicy z dnia 27 listopada 2009 r. zmieniajacg uchwate
w sprawie pobierania optat za ustugi $wiadczone przez przedszkola
miejskie w Swidnicy z powodu istotnego naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy
z dnia 7 wrzesnia 1991 roku o systemie os$wiaty (tekst jednolity
Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 32 Kon-
stytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 listopada 2009 r. Rada Miejska w Swidnicy podjeta m.in. uchwate
nr XXXIX/490/09 zmieniajgcg uchwate w sprawie pobierania optat za ustugi $wiadczone przez przedszko-
la miejskie w Swidnicy.

Uchwata ta wptyneta do Organu Nadzoru dnia 7 grudnia 2009 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr XXXIX/490/09 Organ Nadzoru stwierdzit, ze uchwata narusza
w sposoéb istotny art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 roku o systemie o$wiaty oraz art. 32 Kon-
stytucji RP poprzez ustalenie statej optaty za pobyt dziecka w przedszkolu.

Mocg przedmiotowej uchwaty Rada Miejska postanowita, ze odptatno$¢ za ustugi $wiadczone przez
przedszkola w zakresie przekraczajgcym realizacje podstawy programowej wychowania przedszkolnego
wynosi 140 zt miesiecznie.

Zgodnie z art. 14 ust. 5 ustawy o systemie os$wiaty za $wiadczenia prowadzonych przez gmine
przedszkoli publicznych pobiera sie optaty w wysokosci okreslonej uchwatg organu stanowigcego gmi-
ny. Z mocy ustawy zwolnione z optat (bezptatne) sg $wiadczenia nauczania i wychowania w zakresie
co najmniej podstawy programowej wychowania przedszkolnego, co stanowi jedng z cech przedszkola
o charakterze publicznym (art. 6 pkt 1 ustawy). Dodatkowo wedtug § 10 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 21 maja 2001 r. w sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola
oraz publicznych szkét, czas przeznaczony na realizacje podstawy programowej wychowania przed-
szkolnego jest nie krétszy niz 5 godzin.

Nalezy zauwazyé, iz kierujgc sie zasadg ekwiwalentnos$ci Swiadczen, optate wnosi sie za konkretne
Swiadczenia, przekraczajace podstawe programowa. Zatem rodzice badz opiekunowie prawni beda
obowigzani do poniesienia optaty w takiej czesci, w jakiej odpowiada to zakresowi $wiadczen, z jakich
skorzystato dziecko (rodzaj swiadczenia, ilos§¢ — np. wedtug stawki godzinowej). Na uwage zastuguje
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn.
akt IVSA/Wr 94/06 (opubl. w NZS 2006/6/113), cyt.: ,Kierujgc sie zasadg ekwiwalentnosci swiadczen
opftate za Swiadczenia przedszkoli publicznych wnosi sie za konkretne Swiadczenia, przekraczajgce pod-
stawe programowg. W ustawie o systemie oswiaty nie przewidziano pojecia , opfaty statej”. Uprawnie-
nie rady gminy obejmuje zatem jedynie ustalenie optat za swiadczenia prowadzonych przez gmine
przedszkoli publicznych, przekraczajgce podstawe programowag.”.

Tymczasem Rada Miejska w Swidnicy wprowadzita optate statg za swiadczenia przedszkola w za-
kresie prowadzenia zaje¢ opiekunczo-wychowawczych przekraczajacych podstawe programowg wy-
chowania przedszkolnego. Optata nie zostata bowiem uzalezniona od zakresu $wiadczeh przedszkola,
z jakich korzysta konkretne dziecko, tj. od czasu przekraczajgcego podstawe programowg, w ktérym
dziecko korzysta z zaje¢ opiekunczo-wychowawczych oraz od zaje¢ dodatkowych, z ktérych dziecko ko-
rzysta. W przedszkolach prowadzonych przez Miasto Swidnica ma obowigzywaé stata miesieczna stawka
za pobyt dziecka w przedszkolu, niezaleznie od tego jak dtugo poszczegolne dziecko faktycznie przebywa
w przedszkolu i z jakich $wiadczen korzysta. W wyniku takiego zabiegu legislacyjnego dochodzi do naru-
szenia art. 32 Konstytucji RP, ktory stanowi: 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wiadze publiczne. 2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu poli-
tycznym, spotecznym i gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Oznacza to prawo do rownego trakto-
wania przez wtadze publiczne, ktérej to zasady witadze muszg przestrzega¢. Jednakze z tej generalnej
zasady wynika takze zakaz stosowania dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym i gospodarczym.
Dyskryminacji tego rodzaju nie moga usprawiedliwia¢ zadne przepisy i zadne przyczyny. Od zasady
rownosci Konstytucja nie zna zadnych wyjatkdw i ustepstw (W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej. Komentarz, Zakamycze 2002, wyd. IV). Wobec powyzszego nie moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej



wysoko$¢ dziennej optaty za pobyt dziecka w przedszkolu bedzie jednakowa dla wszystkich, bez
uwzglednienia rzeczywistych $wiadczen, z ktérych dziecko faktycznie korzysta podczas swojego pobytu
w przedszkolu.

Powinno$¢ precyzowania przez rady gmin $wiadczen udzielanych przez przedszkola i wysokosci
optat odpowiadajgcych kazdemu z tych $wiadczen jest oczywista dodatkowo z co najmniej dwdch po-
wodéw. Po pierwsze dlatego, ze tyko w ten spos6b mozna zweryfikowaé, czy optatg nie sg objete swiad-
czenia bezptatne zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o$wiatowej, do ktdérego to przepisu ustawodawca
odestat w ramach delegacji z art. 14 ust. 5. Zakres takich bezptatnych swiadczen wyznaczony jest przepi-
sami rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdélnego w poszczegdlnych typach szkét
(Dz. U. z 2002 r. Nr 51, poz. 458, ze zm.) Obowigzek organizowania w tym zakresie bezptatnego naucza-
nia i wychowania oznacza, ze gmina nie moze pobiera¢ od rodzicow (opiekunéw) dzieci korzystajgcych
z przedszkoli publicznych optat za zajecia, ktére mieszczg sie w ramach wyznaczonych w zatgczniku nr 1
do wspomnianego rozporzgdzenia MENIS. Optaty mogq zatem dotyczy¢ wytgcznie swiadczen w zatacz-
niku tym niewymienionych (np. za wyzywienie dzieci czy tez nauke jezykow obcych). W ocenie Organu
Nadzoru samo okreslenie, ze odptatno$¢ obejmuje ustugi $wiadczone przez przedszkola w zakresie prze-
kraczajagcym realizacje podstawy programowej wychowania przedszkolnego jest niewystarczajgce. Drugi
powdd, dla ktérego istnieje potrzeba konkretyzowania — w uchwatach podejmowanych na podstawie
art. 14 ust. 5 ustawy o systemie oswiaty — odptatnych swiadczen przedszkoli ( a takze wysokosci samych
optat w stosunku do kazdego z takich $swiadczen dodatkowych), to czytelnosé¢ ustug opiekunczo-
-wychowawczych i odpowiadajacy im cennik, co ma niebagatelne znaczenie dla rodzicow (opiekundw)
dziecka przy wyborze poszczegélnych swiadczen dodatkowych (odptatnych) odpowiadajgcych jego po-
trzebom oraz ich mozliwosciom zarobkowym i majgtkowym.

Biorac powyzsze pod uwageg, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Rafat Jurkowlaniec



