WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 3 grudnia 2009 r.

NK.11.0911-19/531/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzagdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591,
z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

— 8 1 ust. 1 we fragmencie: ,Naukowe”, 8 1 ust. 2 we fragmencie: ,zy-
cia spotecznego, ochrony zdrowia, przedsigbiorczosci (...), rozwoju na-
uki”,

—8§3ust. 1, ust. 3iust. 4

uchwaty Rady Miasta Bolestawiec nr XLIV/363/09 z dnia 28 pazdziernika
2009 r. w sprawie ustanowionych nagréd kulturalnych, naukowych,
sportowych i honorowych Prezydenta Miasta Bolestawiec oraz zasad
i trybu ich przyznawania

— oraz § 1 ust. 1 pkt 2, ust. 2 we fragmencie ,,zycia spotecznego, ochro-
ny zdrowia, przedsiebiorczosci (...), rozwoju nauki”,

-~ 8 2 ust. 1 we fragmencie; ,naukowcom i badaczom, organizatorom
dziatalnosci naukowej, popularyzatorom dorobku naukowego, pedago-
gom ksztalcacym kadry naukowe, ust. 2 we fragmencie: ,zespotom
i grupom pracownikéow naukowych (...) firmom, przedsiebiorcom
i przedsiebiorstwom”,

- § 5 ust. 3 pkt 2 we fragmencie: ,,naukowych (...), nauki (...), sfery spo-
tecznej i przedsiebiorczosci”

-87

zatagcznika do uchwaty nr XLIV/363/09

z powodu istotnego naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, z po6zn.
zm.), art. 7b ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 13,
poz. 123, z p6zn. zm.), art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r.
o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 226, poz. 1675, z p6zn. zm.)
oraz art. 33 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.)

Uzasadnienie

Rada Miasta Bolestawiec podjeta na sesji w dniu 28 pazdziernika 2009 r. uchwate nr XLIV/363/09
w sprawie ustanowionych nagrod kulturalnych, naukowych, sportowych i honorowych Prezydenta Mia-
sta Bolestawiec oraz zasad i trybu ich przyznawania.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 listopada 2009 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr XLIV/363/09 organ nadzoru stwierdzit, iz:
- 8 1 ust. 1 we fragmencie: ,,Naukowe”, 8 1 ust. 2 we fragmencie: ,,Zycia spotecznego, ochrony zdro-
wia, przedsiebiorczosci (...), rozwoju nauki”,
— 8§ 3 ust. 1, ust. 3i ust. 4 uchwaly
oraz
§ 1 ust. 1 pkt 2, ust. 2 we fragmencie ,zycia spotecznego, ochrony zdrowia, przedsigbiorczosci (...),
rozwoju nauki”,
— 8§ 2 ust. 1 we fragmencie; ,naukowcom i badaczom, organizatorom dziatalnosci naukowej, populary-
zatorom dorobku naukowego, pedagogom ksztatlcagcym kadry naukowe, ust. 2 we fragmencie: ,,zespo-
tom i grupom pracownikéw naukowych (...) firmom, przedsiebiorcom i przedsigbiorstwom”,
- 8§ 5 ust. 3 pkt 2 we fragmencie: ,naukowych (...), nauki (...), sfery spotecznej i przedsiebiorczosci”
- 8 7 zatacznika do uchwaty
zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.), art. 7b ust. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 13, poz. 123,
z p6zn. zm. — dalej: ustawa), art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U.
z 2007 r. Nr 226, poz. 1675, z pdzn. zm.) oraz art. 33 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r.,Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.).



Moca uchwaty nr XLIV/363/09 Rada Miasta Bolestawiec ustanowita nagrody kulturalne, naukowe,
sportowe i honorowe Prezydenta Miasta Bolestawiec oraz zasady i tryb ich przyznawania. Uchwata zo-
stata podjeta na podstawie m. in. na podstawie art. 7a ust. 1 i ust. 3 ustawy, stanowigcym ze jednostki
samorzadu terytorialnego moga przyznawaé¢ nagrody osobom zajmujgcym sie twdrczoscig artystyczna,
upowszechnianiem kultury oraz opieka nad zabytkami, a takze na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o kul-
turze fizycznej. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu organ jednostki samorzadu terytorialnego w drodze
uchwaiy, okresla rodzaje wyroznlen i wysokosci nagréd oraz szczegotowe zasady i tryb ich przyznawa-
nia, uwzgledniajgc osiggniecia sportowe, za ktore zawodnicy otrzymujg wyrdznienia i nagrody.

Rada Miasta Bolestawiec oprocz nagrod za osiggniecia kulturalne i sportowe ustanowita nagrody
za osiggniecia naukowe (8 1 ust. 1 uchwaly), a takze w dziedzinie zycia spotecznego, ochrony zdrowia,
przedsiebiorczosci, rozwoju nauki (§ 1 ust. 2 uchwaty). Zaden z przepisow prawa przywotanych w pod-
stawie prawnej uchwaty nie upowaznia do przyznawania nagréd w tych dziedzinach. Przepis art. 7a
ust. 1i ust. 2 ustawy upowaznia wytgcznie do ustanawiania nagrod za osiggniecia w dziedzinie tworczo-
Sci artystycznej, upowszechniania i ochrony kultury. Z kolei art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej
upowaznia wytacznie do przyznawania wyroznien i nagrod za osiggniecia sportowe. Brak jest zatem
delegacji ustawowej dla rady gminy do stanowienia o nagrodach w dziedzinach okreslonych w zakwe-
stionowanych fragmentach & 1 ust. 1 i ust. 2 uchwaty. Pozostate zapisy 8§ 1 ust. 1 pkt 2, ust. 2 we frag-
mencie ,2ycia spotecznego, ochrony zdrowia, przedsiebiorczosci (...), rozwoju nauki”, § 2 ust. 1
we fragmencie; ,naukowcom i badaczom, organizatorom dziatalnosci naukowej, popularyzatorom do-
robku naukowego, pedagogom ksztatcagcym kadry naukowe, ust. 2 we fragmencie: ,,zespotom i grupom
pracownikéw naukowych (...) firmom, przedsiebiorcom i przedsiebiorstwom”, § 5 ust. 3 pkt 2 we frag-
mencie: , naukowych (...), nauki (...), sfery spotecznej i przedsiebiorczosci” zatgcznika do uchwaty sta-
nowig wraz z 8 1 ust. 1 i ust. 2 nierozwigzalng regulacje uchwaty i réwniez nalezato stwierdzi¢ ich nie-
waznos$e¢.

W sSwietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodng zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest art. 7 Ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziatajg w _grani-
cach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze rady gminy, musi
mieé oparcie w obowigzujgcym prawie. W $wietle art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego po-
dejmowane sg w oparciu o wyrazne upowaznienie ustawowe.

Podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o norme ustawowg organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.
Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniema-
nia kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
w sposobb Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisdéw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje
tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): , Stosujgc przy
interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych sig do zrédet prawa, takie zasady przy-
jete w polskim systemie prawnym, jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktad-
ni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gtoszgca, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi
okreslonych zadan nie jest rOwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow norma-
tywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan {(...)".

Gmina jako podmiot posiadajacy osobowos$¢ prawng (art. 165 Konstytucji RP, art. 2 ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym) ma petng zdolno$¢é prawng oraz mozliwos$¢é podejmowania prawnie skutecz-
nych dziatah majgcych na celu powstanie okreslonych skutké4w prawnych. Jako osoba prawna dziata
ona przez swoje organy, ktérymi, zgodnie z art. 11a ustawy o samorzadzie gminnym,, sg rada gminy
oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta). Na mocy upowaznien ustawowych z art. 7a ust. 1 i ust. 3 usta-
wy, art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej organ stanowigcy, w drodze uchwaty, ustanowit nagrody
Prezydenta Miasta Bolestawiec oraz zasady i tryb ich przyznawania. Jednakze mocag § 3 ust. 1, ust. 3,
ust. 4 uchwaty i 8 7 zatagcznika do uchwaty Rada Miasta Bolestawiec postanowita, ze nominatéw do na-
gréd beda rekomendowaty dwie — corocznie powotywane przez Prezydenta Miasta Bolestawiec — komi-
sje: Komisja do Spraw Rekomendacji Nagrod Kulturalnych i Naukowych i Komisja do Spraw Rekomen-
dacji Nagrod Sportowych, a takze wskazata czesciowy ich sktad i przyznata im prawo rekomendowania
whnioskow o przyznanie nagrod. Materia zakwestionowanych postanowien uchwaty i jej zatgcznika wy-
kracza poza delegacje art. 7a ust. 1 i ust. 3 ustawy, art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej i stanowi
naruszenie art. 7 i art. 94 Konstytucji RP wobec przekroczenia delegacji ustawowych, o czym wskazano
wyzej. Zardbwno art. 7a ust. 1 i ust. 3 ustawy, jak i art. 28 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej nie przyznaty
organowi stanowigcemu gminy uprawnienia do powotywania odrebnych podmiotéw — komisji uczest-
niczacych w trybie przyznawania nagrod, ani do wskazywania kto cztonkiem komisji moze by¢, a kto nie
powinien. Przepisy te nie zawierajg w swej tresci upowaznienia do powotania dodatkowego organu
w celu realizacji zadan samorzadu. Ponadto powotanie takiej komisji nie znajduje takze uzasadnienia
w zadnym innym przepisie ustawy. Ustawa o samorzgdzie gminnym uprawnia rade gminy do powoty-
wania komisji rady jedynie ze swego grona na podstawie art. 21 ust. 1. Powotywanie komisji rady poza




ramami ustawy o samorzgdzie gminnym musi mie¢ uzasadnienie w innym przepisie prawa przydajgcym
radzie gminy takg kompetencje. Zaden natomiast przepis prawa nie zezwala wyraznie na powotanie ta-
kiej komisji w drodze uchwaty rady gminy. Stanowisko takie potwierdza réwniez wyrok Naczelnego Sa-
du Administracyjnego z dnia 18 lutego 1994 r., | SA 2480/93, OSS nr 4-5 z 1994 r. oraz z dnia 4 kwietnia
2003 r., Il SA/Wr 1948/02.

Nadto organem gminy uprawnionym do powotania takiej komisji moze by¢ wytgcznie Prezydent
i to tylko o tyle, o ile cztonkami komisji bedg pracownicy Urzedu Miasta. Sama Rada Miasta w § 3 ust. 3
uchwaty wskazuje, ze to Prezydent powota komisje w sktadzie 7 oséb.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 i 3 ustawy o samorzgdzie gminnym wojt wykonuje zadania przy pomocy
urzedu gminy i jest jego kierownikiem. Z kolei zgodnie z ust. 5 tego artykutu wykonuje on uprawnienia
zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu oraz kierownikow gminnych jednostek
organizacyjnych. Réowniez z art. 7 pkt 1 i pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samo-
rzagdowych (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r. Nr 223, poz. 1458) wynika, ze wdjt wykonuje czynnosci w spra-
wach z zakresu prawa pracy wobec swojego zastepcy, sekretarza, skarbnika i pozostatych pracownikow
urzedu.

Tak wiec wojt i tylko wojt (tu: Prezydent Miasta Bolestawiec) moze powotac¢ komisje do spraw przy-
znawania nagrod kulturalnych i sportowych oraz zadecydowaé z ilu os6b ma sie ona sktadaé. Jest
to wytgczna kompetencja wojta i uchwata rady gminy zezwalajgca na utworzenie komisji i okres$lajaca
ilos¢ jej cztonkow jest nie tylko niepotrzebna, ale przede wszystkim niedopuszczalna. Zapis taki
w uchwale rady gminy jest bowiem wkroczeniem w kompetencje organu wykonawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenc;ji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od jego doreczenia, ktorg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nad-
zoru — Wojewody Dolnoslgskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Rafat Jurkowlaniec



