WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 3 grudnia 2009 r.

NK.11.0911-16/525/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzagdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

§ 15 ust. 3 we fragmencie: ,(....) odptatnie (...)” § 28 ust. 3 oraz § 35 ust.
4 uchwaty nr XXXVI1/202/09 Rady Gminy Jemielno z dnia 29 pazdzierni-
ka 2009 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Jemielno, z powodu istotnego naruszenia prawa,
tj. art. 6 ust. 2 oraz art. 4 ust. 2 pkt 2 i 8 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236,
poz. 2008, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 pazdziernika 2009 r. Rada Gminy Jemielno podjeta m.in. uchwate w sprawie Re-
gulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Jemielno.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 5 listopada 2009 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr XXXVII/202/09 Organ Nadzoru stwierdzit ze:
— 828 ust. 3 uchwaty narusza art. 6 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
— § 15 ust. 3 uchwaty we fragmencie: ,(....) odptatnie (...)” narusza art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzyma-
niu czystosci porzadku w gminach,
— 8 35 ust. 4 uchwaty narusza art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci porzgdku w gminach.
Uchwatg nr XXXVI11/202/09 Rada Gminy Jemielno ustalita regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie Gminy Jemielno.
W podstawie prawnej uchwaty Rada Miejska powotata si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1,
art. 41 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz art. 4 ust. 1 2.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach: ,,1. Rada gminy,
po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzy-
mania czystosci i porzgdku na terenie gminy, zwany dalej ,regulaminem”; regulamin jest aktem prawa
miejscowego.

2. Regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:
1) wymagan w zakresie utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:
a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych,
w tym powstajgcych w gospodarstwach domowych odpadow niebezpiecznych, odpadéw wielko-
gabarytowych, zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego, zuzytych baterii i zuzytych aku-
mulatoréw oraz odpaddéw z remontéw,
b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,
¢) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
2) rodzaju i minimalnej pojemnosci urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadow komunalnych
na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych urzadzen
i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzagdkowym i technicznym, przy uwzglednie-
niu:
a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w in-
nych zrodtach,
b) liczby os6b korzystajgcych z tych urzadzen;
3) czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nie-
ruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego;
4) maksymalnego poziomu odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji dopuszczonych do skta-
dowania na sktadowiskach odpadéw;
5) innych wymagan wynikajgcych z gminnego planu gospodarki odpadami;
6) obowigzkow osbéb utrzymujgcych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspélnego
uzytku;



7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytgczonych z produkcji rolniczej,
w tym takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczego6lnych nieruchomo-
Sciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzania.”

Kompetencja rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy

nie budzi watpliwosci.

W § 28 ust. 3 uchwaty Rada postanowita: , Stawki ustalone w ust. 1 (gérne stawki za odbiér odpa-
déw komunalnych i transport nieczystosci ciektych) moga by¢ zmienione lub aktualizowane zarzgdze-
niem Wojta Gminy Jemielno.”

Kwestie ustalania goérnych stawek optat za ustugi komunalne reguluje art. 6 ust. 2 ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzgdku w gminach. Zgodnie z tym przepisem: ,Rada gminy okre$la, w drodze
uchwaty, gérne stawki optat ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci za ustugi, o ktérych mowa
w ust. 1 (odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci lub w zakresie oprozniania
zbiornikow bezodptywowych i transportu nieczystosci ciektych).” Wytaczna kompetencja rady
do uchwalenia gornych stawek optat za wspomniane ustugi odnosi sie réwniez do uchwalenia zmiany
tych stawek. Tymczasem w kwestionowanym przepisie uchwaty Rada upowaznita Wojta do zmiany
i aktualizowania gérnych stawek optat za ustugi komunalne.

Zdaniem organu nadzoru zobowigzanie Wéjta badz udzielenie mu kompetencji do ustalenia (zmia-
ny) gornych stawek optat za ustugi komunalne nie miesci sie w uprawnieniach Rady, ktéra zgodnie
z cytowanym wyzej przepisem, jest jedynym organem uprawnionym do okreslenia (zmiany) tych sta-
wek, za$ przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nie uprawniajg jej do przekaza-
nia swych kompetencji w tej kwestii organowi wykonawczemu gminy. Rada Gminy, upowazniajagc Wojta
do ,zmiany lub aktualizacji” gérnych stawek optat za odbiér odpadéw komunalnych od wtascicieli nie-
ruchomosci i transport nieczystosci ciektych, przekroczyta delegacje ustawowg. Ustawa o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach w art. 6 ust. 7 uprawnia bowiem wéjta do wydania z urzedu decyzji,
w ktorej ustala on:

1) obowiagzek uiszczania optat za odbieranie odpadow komunalnych lub opréznianie zbiornikéw bezod-
ptywowych;

2) wysokosé optat wyliczonych z zastosowaniem stawek, o ktorych mowa w ust. 2;

3) terminy uiszczania optat, o ktérych mowa w pkt 1;

4) sposob i terminy udostepniania urzgdzen lub zbiornikdbw w celu ich oproznienia.

Brak jest tutaj dla wojta uprawnienia do ustalenia maksymalnych stawek optat za ustugi komunalne.

§ 15 ust. 3 uchwaty nr XXXVII/202/09 stanowi: ,Do zbierania zwiekszonych ilosci odpadéw komu-
nalnych, oprécz typowych pojemnikéw lub konteneréw, mogg by¢ uzywane odpowiednio oznaczone
worki z tworzyw sztucznych, udostepniane odptatnie przez podmiot, ktérym wtasciciel nieruchomosci
zawart umowe.”

Z kolei wedtug 8§ 35 ust. 4 uchwaty: ,Koszty przeprowadzenia deratyzacji obcigzajg wtascicieli nieru-
chomosci.”

Nalezy zauwazy¢, ze katalog zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, okreslony
w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz skonkretyzowany w drodze
uchwaty rady gminy, jest katalogiem zamknigtym. Miedzy innymi w wyniku braku zwrotu ,w szczegol-
nosci” ustawodawca nie upowaznia rady gminy do dookre$lenia innych zasad utrzymania czystosci
i porzadku w gminie, o ktérych nie wspomina cytowany wyzej przepis. Upowaznia on w rade, jak
juz wspomniano wyzej, do m.in. ustalenia rodzaju i minimalnej pojemnosci urzgdzen przeznaczonych
do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz wymagan w zakresie rozmieszczenia
i utrzymania tych urzadzen (art. 4 ust. 2 pkt 2 przedmiotowej ustawy). Rada nie posiada zatem kompe-
tencji do okres$lenia kwestii odptatnosci badZz bezptatnosci udostepniania urzadzeh przeznaczonych
do zbierania odpadéw komunalnych przez podmioty prowadzgce dziatalno$¢é w zakresie odbioru odpa-
doéw, z ktérymi wtasciciel nieruchomosci zawart stosowng umowe. To umowa miedzy wtascicielem nie-
ruchomosci a wspomnianym podmiotem powinna regulowac koszty zwigzane z dostarczeniem urzadzen
do zbierania odpadéw komunalnych spetniajgcych wymagania okreslone w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku w gminie. Rada gminy, na podstawie cytowanego przepisu kompetencyjnego,
nie posiada uprawnienia do ingerowania w tres¢ stosunku prawnego poprzez okreslenie niektérych jego
sktadnikow (w tym przypadku odptatnosci za $wiadczong przez jedng ze stron stosunku ustuge).

Podobne uwagi nalezy odnies¢ do regulacji 8 35 ust. 4 uchwaty nr XXXVI1/202/09, w ktérym Rada
zdecydowata o obcigzeniu wtascicieli nieruchomosci kosztami przeprowadzenia deratyzacji. Art. 4 ust. 2
pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach przyznaje organowi stanowigcemu gminy
kompetencje jedynie do wyznaczenia obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow
jej przeprowadzenia. Naruszeniem prawa jest zatem przekroczenie delegacji ustawowej i postanowienie
dodatkowo o kosztach deratyzacji, do czego ustawodawca juz nie upowaznia.

Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Normy kompeten-
cyjne powinny byé interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje sie dokonywania
wyktadni rozszerzajgcej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analo-
gii. Na uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r., w uzasadnieniu kto-
rego stwierdzono, iz do zrédet polskiego prawa stosuje sie takie zasady przyjete w polskim systemie



prawnym, jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompe-
tencje prawodawcze (...)" (K25/99 OTK 2000/5/141).

W zwigzku z powyzszym Organ Nadzoru postanawia jak w sentencji

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewoédzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem Wojewody Dolnos$laskiego — organu nadzoru w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Rafat Jurkowlaniec



