WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 27 listopada 2009 r.

NK.11.0911-13/517/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z p6zn. zm.).

stwierdzam niewaznos¢

§ 9 uchwaty Rady Gminy Jerzmanowa nr XXXVI/243/2009 z dnia
28 pazdziernika 2009 r. w sprawie zasad i trybu korzystania z obiektu
kompleks boisk sportowych —Orlik 2012 z powodu istotnego naruszenia
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U.
z 1997 roku nr 78, poz. 483 ze zm.).

Uzasadnienie

Rada Gminy Jerzmanowa podjeta na sesji w dniu 28 pazdziernika 2009 r. uchwate nr XXXV1/243/2009
w sprawie zasad i trybu korzystania z obiektu kompleks boisk sportowych — Orlik 2012.

Uchwata wptyneta do Organu nadzoru w dniu 5 listopada 2009 r., przestana pismem o sygn.
OR. 1.0050-31/09 z dnia 2 listopada 2009 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Rady Gminy Jerzmanowa nr XXXVI1/243/2009 Organ nadzoru
stwierdzit podjecie 8 9 uchwaty z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzagdzie gmin-
nym oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W 8 9 uchwaty nr XXXVI1/243/2009 w sprawie zasad i trybu korzystania z obiektu kompleks boisk
sportowych —Orlik 2012 Rada Gminy Jerzmanowa wprowadzita zapis dotyczacy odpowiedzialnosci za
wtasne bezpieczenstwo osbéb korzystajgcych z obiektu: ,,Osoby korzystajgce z obiektu ponoszg odpowie-
dzialno$¢ za bezpieczehnstwo we wtasnym zakresie.”

Uchwata nr XXXVI1/243/2009 zostata podjgta na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 41 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym:

Art. 40 ust. 2. ,Na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg wydawac akty prawa miejsco-
wego w zakresie: (...) 4) zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicz-
nej.”

Art. 41 ust. 1. ,Akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie uchwaty.”

Podstawowym celem istnienia gminy — jako jednostki samorzadu terytorialnego - jest realizacja
ustawowo okreslonych zadan publicznych — wtasnych lub zleconych w drodze ustawy lub porozumienia.
Szeroko rozumiana dziatalno$¢ gminy, zarbwno w sferze publicznej jak i w sferze prywatnej, moze nies¢
ze sobg ryzyko odpowiedzialnosci, np. z tytutu wyrzgdzenia szkody.

Jednakze, zdaniem organu nadzoru, akt prawa miejscowego — akt o charakterze powszechnie obo-
wigzujgcym — nie moze zawieraé regulacji dotyczacych podstaw i zakresu odpowiedzialnosci zaréwno
gminy jak i innych podmiotow prawa. Tego rodzaju sprawy moga by¢ przedmiotem jedynie regulacji
ustawowej bgdz umownej.

Jak wynika z przepiséw prawa mozliwa jest odpowiedzialno$¢ ustawowa gminy czy to z tytutu wy-
konywania wtadzy publicznej (odpowiedzialno$¢ za dziatania lub zaniechania jej organow, funkcjonariu-
szy) — art. 417 i nast. Kodeksu cywilnego) czy to z tytutu naprawienia szkody wyniktej z czynu niedozwo-
lonego oraz z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 i nast. Kodeksu
cywilnego).

Regulacja umowna podstaw i zakresu odpowiedzialnosci zarowno gminy jak i innych podmiotow
prawa mozliwa jest w oparciu o art. 353' Kodeksu cywilnego.

Przedmiotowa uchwata Rady Gminy ma charakter aktu prawa miejscowego i nie moze, w sposéb
powszechnie wigzagcy w stosunku do wszystkich potencjalnych adresatow normy prawnej, wytaczaé
podstawowej zasady w obrocie cywilnoprawnym — zasady swobody umow. Gmina nie moze sie uwol-
ni¢ od odpowiedzialnosci w sposéb ogoélny — aktem prawa miejscowego, nie baczac na regulacje usta-
wowe. Tego rodzaju wytgczenie mozliwe bytoby jedynie w drodze art. 353" Kodeksu cywilnego, a wiec w
drodze umowy miedzy stronami konkretnego zdarzenia w oparciu o przepisy prawa.

Zdaniem organu nadzoru zapis dotyczacy bezpieczenstwa korzystajgcych z obiektu sportowego nie
znajduje podstaw prawnych w uchwale rady gminy. Artykut 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gmin-
nym — podstawa prawna do regulacji zasad i trybu korzystania z gminnych obiektdéw i urzadzen uzytecz-
nosci publicznej, w tym takze zasad i trybu korzystania z obiektu kompleks boisk sportowych — Orlik




2012 nie upowaznia rady gminy do wprowadzania przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnosci za bezpie-
czenstwo o0sb6b korzystajgcych z obiektu Kompleks boisk sportowych — Orlik 2012. Organ stanowigcy
gminy nie moze w akcie okreslajagcym zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzgdzen uzy-
tecznosci publicznej regulowaé tej kwestii.

Zgodnie zas z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997
roku Nr 78, poz. 483) organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza
to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych przepisow usta-
wy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujgcych dang dzie-
dzine.

Realizujgc kompetencje organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznie-
niu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym,
a ustawg, co z reguty stanowi istotne naruszenia prawa. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznic-
twie ugruntowat sie poglad dotyczacy wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje sie doko-
nywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w dro-
dze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): , Stosujac przy interpretacji art. 87 ust.1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszg-
cych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gto-
szgcg, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu
kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan {(...).”

Jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu bgdz dziata bez upowaz-
nienia, mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowac¢ zastosowaniem srodkow
nadzorczych. Rada Gminy w § 9 wprowadzita zapisy, ktére nie mieszczg sie w upowaznieniu z art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroctawiu ztozona za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnos$laskiego w terminie
30 dni od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Rafat Jurkowlaniec



