WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 30 listopada 2009 r.

NK.11.0911-11/520/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591,
z pozniejszymi zmianami) Wojewoda Dolnoslaski — organ nadzoru nad
jednostkami samorzadu terytorialnego

stwierdza niewaznosé

8§ 11 ust. 1 uchwaly Rady Miejskiej w Obornikach Slgskich
nr 0150/XLVIII/414/09 z dnia 22 pazdziernika 2009 roku w sprawie okre-
$lenia zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych z miesz-
kancami Gminy Oborniki Slgskie, z powodu istotnego naruszenia art. ba
ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym oraz z art. 31 ust. 3, 32 ust. 1 Kon-
stytucji RP (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

Uzasadnienie

W dniu 22 pazdziernika 2009 Rada Miejska w Obornikach Slaskich podjeta uchwate
nr 0150/XLVIII/414/09 w sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych
z mieszkanhcami Gminy Oborniki Slgskie.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru 2 listopada 2009 r.

Rada w & 11 ust. 1 uchwaty stanowi:

» 1. Uprawnionymi do udziatu w konsultacjach sg osoby posiadajgce czynne prawo wyborcze do rady
na terenie gminy objetym konsultacjami, stale zamieszkate na terenie gminy, z wyjgtkiem sytuacji prze-
widzianej w ust. 2.”

Ustawa o samorzgdzie gminnym w art. 5a ust. 1 stanowi, ze w wypadkach przewidzianych ustawg
oraz w innych sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje
z mieszkancami gminy, natomiast wedle art. 5a ust. 2 zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z miesz-
kancami gminy okresla uchwata rady gminy. Tymczasem jak wyzej wskazano, z tresci 8 11 ust. 1 oma-
wianej uchwaty wynika, iz uprawnionymi do udziatu w konsultacjach s osoby posiadajgce czynne pra-
wo wyborcze do rady na terenie gminy objetym konsultacjami, stale zamieszkate na terenie gminy. Tym
samym organ stanowigcy gminy zmodyfikowat kragg osob, ktore na mocy zapisu art. ba ustawy o samo-
rzgdzie gminnym posiadajg mozliwo$¢ udziatu w konsultacjach w sprawach waznych dla gminy. Trzeba
w jednoznaczny spos6b podkresli¢, ze Rada nie posiada kompetencji do odbierania komukolwiek prawa
do wyrazenia opinii w ramach udziatu w konsultacjach spotecznych, przewidzianych przez postanowie-
nia zawarte w art. 5a ustawy o samorzadzie gminnym. To za$ rada uczynita, pozbawiajac mocg § 11
ust. 1 przedmiotowej uchwaty mieszkancow gminy nieposiadajgcych czynnego prawa wyborczego,
mozliwoéci udziatu w konsultacjach spotecznych, ktére miatyby sie odby¢ na terenie gminy Oborniki
Slagskie.

Warto zauwazyé¢, iz zgodnie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547, z p6zn. zm.), czynne
prawo wyborcze do danej rady ma kazdy obywatel, ktory najpdzniej w dniu gtosowania konczy 18 lat
oraz stale zamieszkuje na obszarze dziatania tej rady. Nie majg prawa wybierania osoby pozbawione
praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sgdowym, orzeczeniem Trybunatu Stanu oraz ubezwta-
snowolnione. Nie mozna w zadnym sposo6b stwierdzié, by pojecie mieszkanca gminy byto tozsame
z osobg posiadajgcg czynne prawo wyborcze. Ustawodawca w wyrazny sposéb okreslit mieszkancéw
gminy jako osoby uprawnione do udziatu w konsultacjach spotecznych. Regulacja zawarta w art. ba
ustawy o samorzadzie gminnym nie zawiera zadnych postanowien, ktére zawezatyby krag oséb posia-
dajacych mozliwos¢ udziatu w rzeczonych konsultacjach. Nie mozna tez stwierdzi¢, by okolicznos¢,
iz dana osoba pozbawiona jest praw publicznych, praw wyborczych czy tez zostata ubezwtasnowolnio-
na, odbierata jej ceche $wiadczacg o byciu mieszkancem gminy. W tym miejscu nalezy podniesé, iz zapi-
sy art. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowig, ze mieszkancy gminy tworzg z mocy prawa wspol-
note samorzadowg oraz ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o gminie, nalezy przez to rozumieé wspolnote
samorzadowg oraz odpowiednie terytorium. Przedstawione unormowanie wyraznie pokazuje, ze pojecie
mieszkanca gminy nalezy utozsamiaé z osobg stale zamieszkujaca na jej terenie. W $wietle powyzszego
nalezy skonstatowac, ze Rada, ograniczajac de facto liczbe uprawnionych os6b do udziatu w konsulta-
cjach spotecznych, w sposob niedopuszczalny dokonata korekty w unormowan zawartych w ustawie.



Organ nadzoru pragnie takze zauwazy¢, iz z samych zapisow ustawy o samorzadzie gminnym wyni-
ka odmienne traktowanie przez prawodawce konsultacji spotecznych od innych formy uczestnictwa wy-
razania swoich opinii w ramach demokracji bezposredniej. W ewidentny sposéb ukazuje to zestawienie
wspomnianego juz wczesniej zapisy art. 5 ust. 2 z unormowaniem zawartym w 36 ust. 2 ustawy o samo-
rzgdzie gminnym, ktére stanowi:, 2. Sottys oraz cztonkowie rady soteckiej wybierani sg w gtosowaniu
tajnym, bezposrednim, sposroéd nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow sotec-
twa uprawnionych do gtosowania.” Z powyzszego wynika, iz wolg ustawodawcy byto, by katalog oséb
majgcych prawo do udziatu w konsultacjach spotecznych byt szerszy niz w klasycznej formie demokrac;ji
bezposredniej, jaka jest gtosowanie w wyborach na sottysa czy tez na cztonkéw rady soteckie;j.

Warto réwniez zwroci¢ uwage na fakt, iz w ramach upowaznienia wynikajgcego z brzemienia art. 5a
ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym znajduje sie wytgcznie ogbélna norma stanowigca podstawe
do ustalenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy. Zdaniem Organu Nadzo-
ru w zadnym wypadku nie mozna zatem stwierdzi¢, by w zakresie pojeciowym zasad i trybu przeprowa-
dzania konsultacji miescito sie okreslenie kategorii podmiotéw uprawnionych do udziatu w konsulta-
cjach spotecznych. Tym samym organ stanowigcy, decydujac sie na wprowadzenie omawianego zapisu
uchwaty, wykroczyt po za dyspozycje zawartg w ustawie.

W opinii organu nadzoru badany zapis uchwaty narusza rowniez wyrazong w art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji RP zasade, zgodnie z ktorg ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie, oraz wynikajgcg z 32 ust. 1 ustawy zasadniczej zasade rownosci
wszystkich wobec prawa. Niniejsza teza znajduje swe potwierdzenie w wyroku Naczelnego Sad Admini-
stracyjnego z dnia 26 lipca 2002 r. (sygn. akt Il SA/Wr 1116/02,) w ktorym stwierdza sie: ,,ws$réd zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji nie miesci sie okreslenie praw podmiotowych decydujgcych o pra-
wie jednostki do udziatu w konsultacjach. Wszyscy sg rowni wobec prawa i wszyscy majg prawo
do réwnego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej).
Ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moze by¢ ustanowione tylko
w ustawie (art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Stad tez przyja¢ nalezy, iz ograniczenie
liczby os6b uprawnionych do wziecia udziatu w konsultacjach wytacznie do tych, co posiadajg czynne
prawo wyborcze, stanowi naruszenie powyzszych zasad konstytucyjnych."

W tym stanie rzeczy nalezy skonstatowac, ze wyzej rozpatrywane rozwigzanie rzeczonej uchwaty,
w istotny sposo6b narusza prawo.

W zwigzku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od jego doreczenia, ktérg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nad-
zoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Rafat Jurkowlaniec



