Sygn. akt Il SA/Wr 470/08
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 czerwca 2009 r.

Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA  Zygmunt Wisniewski

Sedziowie Sedzia WSA Anna Siedlecka
Sedzia WSA  Alicja Palus (spr.)

Protokolant Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 12 maja 2009 r. sprawy ze skargi Wojewody Dolno-
$laskiego na uchwate Rady Gminy Legnickie Pole z dnia 20 marca 2008 r. nr XVI1/82/08 w przedmiocie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow w zakresie § 2 pkt 3, 7i8; 8 3 pkt6,7i8;89
ust. 2; 8§10 ust. 2i3;811;812; 814 ust. 2,3,4,5,6,7i18; 8§ 16 ust. 5; § 17 ust. 1; 8§ 18 ust. 1,4i6; § 19
ust. 2 pkt 1; 8§ 20 ust. 4; 8 21 ust. 3; § 22; § 24; 8§ 25 ust. 5i 6.

1. stwierdza niewazno$¢ 8 2 pkt 3,7i8; 89 ust. 2; 8§ 10 ust. 2;811;812; 814 ust. 2,3,4,5,6,7i8; 8 16
ust. 5; § 17 ust. 1; 8 18 ust. 1 we fragmencie ,jest odptatne i" ; 8 18 ust. 6 we fragmencie , nha pod-
stawie umowy o przytaczeniu i"; § 19 ust. 2 pkt 1; 8 24; § 25 ust. 5i 6;

oddala skarge w pozostatej czesci;

stwierdza, ze zaskarzona uchwata w zakresie opisanym w pkt 1 wyroku nie podlega wykonaniu;
zasgdza od Rady Gminy Legnickie Pole na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 240 zt (stownie:
dwiescie czterdziesci zt) tytutem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

pPODN

Uzasadnienie

Uchwatg nr XVI/82/08 z dnia 20 marca 2008 r. Rada Gminy Legnickie Pole dziatajgc na podstawie
art. 19 ust. 1i 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odpro-
wadzaniu $ciekéw (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) uchwa-
lita regulamin dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw.

W poszczegolnych rozdziatach tego aktu Rada Gminy zamies$cita postanowienia ogdlne (roz-
dziat I) i postanowienia koncowe (rozdziat X) oraz okreslita: minimalny poziom ustug swiadczonych przez
przedsiebiorstwo w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw (rozdziat 1l); szczegotowe wa-
runki i tryb zawierania umoéow z odbiorcami ustug (rozdziat lll); sposoby rozliczen w oparciu o ceny
i stawki ustalone w taryfach (rozdziat 1V); warunki przytgczenia do sieci oraz sposéb dokonywania odbio-
ru przytacza (rozdziat V); techniczne warunki okreslajagce mozliwosci dostepu do ustug (rozdziatu VI);
spos6b postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich parametréw dostar-
czanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow (rozdziat VIl); standardy obstugi odbior-
coéw ustug, a w szczego6lnosci sposdb zatatwiania reklamacji oraz wymiana informacji w zakresie zakto-
cen w dostawie wody i odprowadzania $ciekow (rozdziat VIll, omytkowo oznaczony w uchwale jako VII);
warunki dostawy wody na cele przeciwpozarowe (rozdziat IX).

Uchwata zostata w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1 powotanej wczesniej ustawy o samorza-
dzie gminnym przedtozona Wojewodzie Dolnos$lagskiemu, ktory przed uptywem terminu zastrzezonego
w przepisie art. 91 ust. 1 wskazanej ustawy nie podjat czynnosci weryfikacyjnych w trybie nadzoru.

W dniu 8 sierpnia 2008 r. Wojewoda Dolnoslgski skierowat do Wojewodzkiego Sadu Administra-
cyjnego we Wroctawiu skarge (uzupetniong w dniu 20 marca 2009 r.) na opisang powyzej uchwate
w zakresie 8 2 pkt 3,7i18; 83 pkt6,7i8;89ust.2;8§10ust.2i3;811;812;814 ust. 2,3,4,5,6,7i8;
8§16 ust. 5; 8 17 ust. 1; 8 18 ust. 1, 4, 6; 8 19 ust. 2 pkt 1, 8 20 ust. 4; § 21 ust. 3; 8 22; § 24; 8 25 ust. 5i 6
zarzucajgc istotne naruszenie przepisow ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odpro-
wadzaniu Sciekow.

Powotujgc sie na ten zarzut Wojewoda Dolnoslgski wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzo-
nych fragmentéw uchwaty nr XV1/82/08 Rady Gminy Legnickie Pole z dnia 20 marca 2008 r.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda Dolnoslaski okreslit zakres przedmiotowy regulaminu dostar-
czania wody i odprowadzania sciekow, odwotujac sie przy tym do tresci art. 19 ust. 1 i ust. 2 powotywa-
nej wczesniej ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, a na-
stepnie przedstawit szczegdétowag argumentacje odnoszgcg sie do poszczegdlnych, zaskarzonych frag-
mentoéw przedmiotowej uchwaty.

Kwestionujgc zapis jej 8 2 pkt 3, 7 i 8 wskazat, ze Rada Gminy wprowadzita w tych przepisach
definicje pojeé: osoby ubiegajgcej sie o przytgczenie do sieci, wodomierza dodatkowego i wodomierza
wtasnego. Zdaniem organu nadzoru mimo, ze ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym



odprowadzaniu sciekoéw nie wyjasnia tych poje¢, to jednak delegacja ustawowa zawarta w art. 19 powo-
tywanej ustawy nie obejmuje upowaznienia dla rady gminy do definiowania ustawowych pojec.

Wojewoda Dolnoslgski wyjasnit przy tym, ze takie stanowisko prezentowane jest w powotanym
w uzasadnieniu skargi orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, a ponadto z przepisu &8 149 rozporza-
dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,zasad techniki prawodawczej” wy-
nika, ze w akcie wykonawczym nie nalezy ustalaé¢ znaczenia poje¢ zawartych w ustawie uprawniajgcej do
wydania takiego aktu, chyba ze nastepuje to na podstawie wyraznego upowaznienia ustawowego.

W zakresie § 3 pkt 6, 7 i 8 organ nadzoru podat, ze zapisy te stanowig powtoérzenie tresci art. 15
ust. 1 i 3 powotywanej ustawy, ktoéry tez odnosi sie do kosztdéw instalacji i utrzymania urzagdzen wodo-
ciggowych, urzagdzen kanalizacyjnych oraz wodomierza gtéwnego i tak samo reguluje te kwestie.

Nastepnie Wojewoda wskazat, ze w przepisie 8 9 ust. 2 objetym Zgdaniem skargi ograniczono
odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa za zapewnienie ciggtosci i jakosci swiadczonych ustug do posiada-
nych przez przedsiebiorstwo urzagdzeh wodociggowych i kanalizacyjnych w przypadku, gdy przytacza sg
w posiadaniu odbiorcy. Zdaniem skarzacego organu ten zapis jest niezgodny z trescig art. 5 ust. 1 usta-
wy, okreslajgcego obowigzki przedsiebiorstwa w zakresie zapewnienia zdolnos$ci posiadanych urzadzen
do realizacji odpowiednich dostaw wody i odprowadzania $ciekdw, a ponadto w sposob naruszajgcy
prawo modyfikuje zapis art. 5 ust. 2 powotywanej ustawy, ktéry mowi o mozliwosci przeniesienia po-
przez ustalenia umowne odpowiedzialnosci za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych insta-
lacji i przytaczy wodociggowych lub instalacji i przytaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem pomiarowym
wtgcznie na przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne.

Odnosnie do przepisu § 10 ust. 2 i 3 uchwaty organ nadzoru zarzucit, ze jest on niezgodny
zart. 73 8 1, art. 76 i art. 353" kodeksu cywilnego, bowiem okre$lono w nim forme zmiany umowy umo-
wa albo aneksem do umowy, zastrzegajac forme pisemng pod rygorem niewaznosci i wytgczajgc z tego
zmiane umowy dotyczgcg taryfy zatwierdzonej uchwatg rady gminy lub adres do korespondencji, co
nalezy traktowa¢é jako narzucenie konkretnej formy umowy.

Kwestionujgc § 11 uchwaty zawierajacy warunki zawarcia, rozwigzania i wygasniecia umowy,
Wojewoda wyjasnit, ze zapis ten jest niezgodny z trescig art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, z ktérego wynika, ze kwestie zwigzane z zakresem obo-
wigzywania umowy, odpowiedzialnosci stron za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym warunkéw
jej wypowiedzenia zostaty pozostawione ustaleniom umownym, czyli zalezg o woli stron stosunku zo-
bowigzaniowego, a nie od postanowien aktu prawa miejscowego.

Wskazat przy tym, ze umowa dotyczgca zaopatrzenia w wode i odbior sciekow jest umowa
o Swiadczeniu ustug i podlega przepisom art. 750 i 747 kodeksu cywilnego, zatem uchwata nie moze
ingerowac w istote takiej umowy.

W odniesieniu do &8 12, w ktérym Rada Gminy okreslita faktyczne skutki rozwigzania lub wyga-
$niecia umowy, wskazujgc dziatania powodujgce uniemozliwienie dalszego korzystania z ustug, tj. za-
mkniecia przytgcza wodociggowego i demontaz wodomierza gtownego, Wojewoda stwierdzit, ze jest to
niedopuszczalne rozszerzenie katalogu zawartego w art. 8 ust. 1 powotywanej ustawy , ktory okresla
w sposOb enumeratywny przestanki umozliwiajgce odciecie dostawy wody lub zamkniecie przytaczy.

Wskazujgc na niezgodnos$é z prawem przepisow § 14 ust. 2-5, z ktorych Rada Gminy okreslita
sposob rozliczenia ilosci pobieranej wody i odprowadzanych $ciekdéw, Wojewoda uznat, ze stanowi on
modyfikacje art. 27 ust. 1, 4, 5 i 6 ustawy oraz 8 16 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozli-
czeh na zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzenie $ciekow (Dz. U. Nr 127, poz. 886).
Natomiast w odniesieniu do przepiséw 8§ 14 ust. 6, 7 i 8 dotyczacych ustalania ilosci odprowadzanych
$ciekdw w sytuacji, gdy odbiorca pobiera wode z uje¢ wtasnych lub wtasnych i urzagdzen przedsiebior-
stwa i wprowadza Scieki do urzadzen przedsiebiorstwa przy braku urzadzen pomiarowych przy jedno-
czesnym natozeniu obowigzku zainstalowania wodomierzy, Wojewoda zarzucit, ze zapis ten narusza
przepis art. 27 ust. 6 powotywanej ustawy, w ktorym przyjeto, ze w rozliczeniach ilo$ci odprowadzanych
$ciekdéw ilos¢ bezpowrotnie zuzytej wody uwzglednia sie wytgcznie w przypadkach, gdy wielkos¢ jej zu-
zycia na ten cel ustalona jest na podstawie dodatkowego wodomierza zainstalowanego na koszt odbior-
cy ustug. W przedstawionej w tym zakresie argumentacji organ nadzoru oméwit tez tres¢ § 16 ust. 4
powotanego wczesniej rozporzadzenia oraz art. 27 ust. 5 ustawy dotyczacych sposobu rozliczenh za ilos¢
odprowadzanych $ciekdw i bezpowrotnie zuzytej wody i stwierdzit, ze regulacja przyjeta w uchwale sta-
nowi przekroczenie upowaznien ustawowych.

Kwestionujac zapis § 16 ust. 5 uchwaty, w ktérym okreslony zostat sposéb ustalania zuzytej wo-
dy w przypadku stwierdzenia nieprawidtowego dziatania wodomierza gtéwnego, Wojewoda wyjasnit, ze
ta sytuacja zostata szczegotowo uregulowana w § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia
28 czerwca 2006 r., wczes$niej powotywanego, zatem w uchwale dokonano niedozwolonej modyfikacji
przepisow ustawowych.

Odnosnie do objetego skarga przepisu 8 17 ust. 1 uchwaty, w ktérym Rada Gminy przyjeta, ze
przedsiebiorstwo moze rozwigza¢ umowe, odcigé dostawe wody lub zamkng¢ przytacze kanalizacyjne



w przypadkach okreslonych w art. 8 ust. 1 powotywanej ustawy, organ nadzoru zarzucit, ze jest to naru-
szenie art. 8 ust. 1 ustawy, w ktorym wyliczone zostaty przestanki odciecia doptywu wody i zamkniecia
przytacza kanalizacyjnego, ale nie przewidziat mozliwosci rozwigzania umowy.

Uznajgc za sprzeczny z prawem zapis 8 18 ust. 1 uchwaty, w ktérym przewidziano odptatnosé
z tytutu przytaczenia nieruchomosci do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej, Wojewoda wyjasnit, ze
w art. 19 powotywanej ustawy brak jest upowaznienia dla Rady Gminy do wprowadzenia przy okresla-
niu warunkoéw przytgczania do sieci jakichkolwiek optat z tego tytutu.

Wskazat réwniez na przepis art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowigcy
o wytgcznej whasciwosci rady gminy w kwestiach podejmowania uchwat w sprawach podatkéw i optat,
ale w granicach okreslonych w odrebnych ustawach.

Takie zastrzezenie — zdaniem organu nadzoru obejmuje wszystkie optaty naktadane przez rade
gminy, a potwierdzone to zostato w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym (powotanym w uzasadnie-
niu skargi), w ktorym w kategoryczny sposéb stwierdzono, ze w sferze zobowigzan publicznoprawnych
dozwolone jest to, co prawo wyraznie przewiduje. Ponadto — w ocenie Wojewody — brak jest podstaw
do wniesienia takich optat w taryfach za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Scie-
kow.

Natomiast w odniesieniu do przepisu 8 18 ust. 4 i 8 21 ust. 3, w ktérych Rada Gminy udzielita
przedsiebiorstwu pozwolenia na opracowanie wzoru wniosku o przytgczenie do sieci wodociggowe;j
i kanalizacyjne oraz wzoru wyniku préb i odbioru, Wojewoda wskazat, ze jest to niedozwolone scedowa-
nie kompetencji Rady Gminy na przedsiebiorstwo, bowiem Rada opracowuje regulamin, a to sg elemen-
ty regulaminu, ktéry ma status aktu prawa miejscowego, zatem aktu o charakterze generalnym, ktory
musi regulowaé w taki sam sposob sytuacje podmiotéw. W przypadkach, gdy ustugi bedg wykonywane
przez rézne przedsiebiorstwa, ustugobiorcy bedg musieli korzysta¢ z wnioskdéw o zréznicowanej tresci,
co narusza — zdaniem organu nadzoru przepis art. 72 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 40 ustawy o samorzgdzie gminnym i moze powodowac rézne traktowanie odbiorcéw ustug.

Z kolei odnoszac sie do przepisu § 18 ust. 6 uchwaty, stanowigcym o przytagczeniu do sieci na
podstawie umowy, Wojewoda zarzucit, ze jest on niezgodny z trescig art. 15 ust. 4 powotywanej ustawy,
ustalajgcym obowigzek przedsiebiorstwa przytgczenia do sieci nieruchomosci osoby ubiegajgcej sie
o przytaczenie, jezeli sg spetnione warunki przytgczenia okreslone w regulaminie, o ktérym mowa
w art. 19 przedmiotowej ustawy oraz istniejg techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug.

Kwestionujgc przepis 8 19 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w ktéorym ustanowiono powinnos¢ zatgczenia do
whniosku o wydanie technicznych warunkéw przytaczenia do sieci dokumentu potwierdzajgcego tytut
prawny do nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek, Wojewoda wyjasnit, ze zapis ten narusza przepis
art. 6 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktébrym umowa moze by¢ zawarta réwniez z osobg, ktora korzysta z nieru-
chomosci o nieuregulowanym stanie prawnym i jest sprzeczny z 8 18 regulaminu, dopuszczajgcym moz-
liwo$é wystgpienia z wnioskiem o przytagczenie do sieci na osobe korzystajagcg z nieruchomosci
0 nieuregulowanym stanie prawnym.

W odniesieniu do wskazanego w skardze przepisu § 20 ust. 4 uchwaty, w ktéorym ustanowiono
wymog uzgodnienia dokumentacji technicznej z przedsigbiorstwem, warunkujgc tym przystapienie do
wykonania robot przytagczeniowych, Wojewoda podat, ze natozenie tego obowigzku nie znajduje zadne-
go uzasadnienia ustawowego i jest niezgodne z art. 15 ust. 4 art. 6 ust. 2 powotywanej ustawy, ktére
obligujg przedsiebiorstwo do przytaczenia nieruchomosci do sieci po spetnieniu warunkéw okreslonych
w regulaminie i jezeli istniejg techniczne mozliwosci Swiadczenia ustug oraz zobowigzujg do zawarcia
umowy o $wiadczenie ustug. Ponadto Wojewoda stwierdzit, ze przyjety w uchwale zapis skutkuje tym,
ze po wydaniu technicznych warunkow przytaczenia do sieci odbiorca bytby zobowigzany do dokony-
wania ponownego uzgodnienia, czyli powielania tych samych czynnosci.

W zakresie przepisu § 22 uchwaty, w ktérym okreslono koszty, jakie ponosi osoba ubiegajaca sie
o przytaczenie do sieci i przedsigebiorstwa, Wojewoda wyjasnit, ze jest to powtoérzenie art. 15 ust. 2i 3,
w ktorym kwestie te (tzn. podziat kosztow) jednoznacznie uregulowano.

Uznajgc za sprzeczny z prawem przepis § 24 uchwaty, okreslajagcy miejsce wydania rzeczy
w rozumieniu kodeksu cywilnego w zakresie dostaw wody i odbioru $ciekow, Wojewoda wskazat, ze
zapis ten narusza prawo (nie konkretyzujgc przepisu), bowiem poprzez definiowanie pojecia ,, miejsce
wydania rzeczy” ksztattuje sie zasady i zakres odpowiedzialnosci np. w przypadku awarii sieci, a tym
samym ingeruje sie w kwestie, ktére powinny byé przedmiotem klauzul umownych.

Natomiast kwestionujgc przepis 8 25 ust. 5 i 6 uchwaty, w ktérym Rada Gminy uregulowata za-
kres odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa w przypadku doptywu wody lub jej nieodpowiedniego cisnie-
nia oraz zakres odpowiedzialnosci przedsiebiorstwa za szkody na osobie lub mieniu powstate w wyniku
przerw lub ograniczen w dostawie wody, organ nadzoru wyjasnit, ze — w jego ocenie — zapis ten narusza
zasady odpowiedzialnosci kontraktowej okreslone w kodeksie cywilnym oraz zasade swobody umow.
Uznat przy tym, ze zakres odpowiedzialnosci stron stosunku zobowigzaniowego jest uregulowany
w kodeksie cywilnym, a regulacja ta ma charakter przepisow wzglednie obowigzujacych i moze by¢ mo-



dyfikowany przez strony w umowie, natomiast organ stanowigcy gminy nie ma kompetencji do ksztat-
towania tresci stosunkdéw prawnych w tym zakresie.

W odpowiedzi na skarge przedstawionej w pismie doreczonym Sadowi w dniu 11 wrze$nia 2008

r. i uzupetnionej pismem procesowym z dnia 18 marca 2009 r. Rada Gminy Legnickie Pole wniosta

o oddalenie skargi w catosci, zakwestionowata zasadno$¢ zarzutéw sformutowanych w skardze przez

Wojewode Dolnoslaskiego i przedstawita kontrargumentacje odnoszgca sie do nastepujgcych przepisow

uchwaty objetych wnioskiem o stwierdzenie ich niewaznosci:

— § 2 pkt 3, 7i8-Rada Gminy stwierdzita, ze ustawa nie zawiera wyjasnienia poje¢: osoba ubiegajaca
sie przytaczenie do sieci, wodomierz dodatkowy i wodomierz gtéwny, a definicje zawarte w kwestio-
nowanych przez organ nadzoru przepisach zostaty opracowane na potrzeby uchwalonego regulami-
nu. Wyjasnita réwniez, ze zgodnie z zasadami techniki prawodawczej w akcie nizszego rzedu nie
mozna innej niz w ustawie upowazniajgcej definicji tego samego pojecia.

— 8 9 ust. 2 — Rada Gminy nie podzielajgc stanowiska Wojewody wskazata, ze postanowienie w nim
zawarte dotyczy sytuacji odwrotnej niz ta, o ktorej méwi art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrze-
niu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, zatem nie jest ono ani powtdérzeniem ani modyfi-
kacjag zapisu ustawowego, a jedynie dookresleniem warunkéw umow.

— 8§10 ust. 2i 3 —w tym zakresie Rada Gminy stwierdzita, ze tylko dookreslita warunki uméw i nie naru-
szyta przepisu art. 353" kodeksu cywilnego, zwracajac przy tym uwage, ze i tak w powotywanej usta-
wie zasada swobody uméw zostata ograniczona ze wzgledu przedmiot umoéw i to, ze woda stanowi
ogolne, elementarne dobro o szczegélnym znaczeniu.

— §11i 8 12 — w odniesieniu do tych przepisbw Rada Gminy przedstawita takg samga argumentacje jak
w odniesieniu do 8 9 ust. 2i 8§ 10 ust. 2 i 3 uchwaty.

— 8§ 14 ust. 2-5 — odnoszgc sie do zarzutéw Wojewody Rady Gminy wyjasnita, ze powotany przez skar-
zacego przepis rozporzadzenia dotyczy nieprawidtowego dziatania wodomierza, natomiast kwestio-
nowany w skardze zapis uchwaty do przypadku braku wodomierza gtébwnego, zatem nie jest to mo-
dyfikacja przepisu, ale uregulowanie sytuacji nieprzewidzianej w ustawie.

— 8§14 ust. 6, 7 i 8 — odpowiadajac na zarzuty Wojewody Rada Gminy wskazata, ze organ nadzoru nie
wzigt pod uwage specyfiki obszarow miejskich, na ktérych wielokrotnie odbiorca pobiera wode z uje¢
wtasnych /studni/ i ma obowigzek odprowadzania $ciekow.

— 8 17 ust. 1 — w tym zakresie Rada Gminy wyjasnita, ze w przepisie uchwaty ustalono, iz przypadki
odciecia dostawy wody i zamkniecia przytgcza kanalizacyjnego, ktore zostaty okreslone w ustawie,
majg rowniez zastosowanie do rozwigzania umowy, a zapisu dokonano w ramach ustalenia warun-
kéw i trybu zawierania uméw, do ktérych nalezg réwniez warunki rozwigzywania umow.

- §18ust. 1, 4 i 6 — kwestionujac zarzuty Wojewody przedstawione w skardze Rada Gminy stwierdzita,
ze nie przekroczyta upowaznien ustawowych, a uregulowane w tym przepisie optaty za przytgczenie
dotyczg czynnosci wykonywanych przez przedsiebiorstwo i nie sg objete stawka optaty, o ktérej mo-
wa w § 5 ust. 7 powotywanego wczesniej rozporzadzenia Ministra Budownictwa z 28 czerwca 2006 r.

Wyjasnita ponadto, ze opracowanie wzoru wniosku przez przedsiebiorstwo ma na celu ujednoli-
cenie zasad przytgczania do sieci.

Rozprawa wyznaczona na dzien 25 lutego 2009 r. zostata odroczona wobec stwierdzenia przez
Sad, ze egzemplarz skargi, jakim dysponuje petnomocnik skarzacego organu rézni sie w swej tresci od
egzemplarza doreczonego Sadowi, jako oryginat skargi wraz z odpowiedzig na skarge tym, ze zawiera
dwie strony, ktérym brak jest w skardze znajdujgcej sie w aktach sprawy. Odraczajac rozprawe Sad po-
stanowit zobowigza¢ petnomocnika Wojewody Dolnoslgskiego do doreczenia w terminie 7 dni dwoch
egzemplarzy skargi w petnym brzmieniu.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2009 r. petnomocni skarzacego organu oswiadczyl, ze popiera
skarge i wnioski w niej zawarte.

Wojewoddzki Sagd Administracyjny podjal orzeczenie w sprawie po rozwazeniu nastepujacych
okolicznosci faktycznych i prawnych;

Wedtug art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pézn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kon-
trole dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o witasciwos¢,
miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi
i miedzy tymi organami a organami administracji rzgdowej. Kontrola ta sprawowana jest pod katem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.

Zakres sadowe] kontroli administracji publicznej obejmuje w szczegélnosci orzekanie w spra-
wach skarg na decyzje administracyjne (art. 3 8 1 w zwigzku z § 2 pkt 1 ustawy dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.), a takze
aktéw prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3 8 1 w zwigzku z § 2 pkt 5
powotanej ustawy).

W art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.) przyznano organowi nadzoru prawo ztozenia skargi do sgdu administra-



cyjnego na uchwate organu gminy, jezeli w ciggu 30 dni od daty doreczenia mu uchwaty organu gminy
nie skorzysta ze srodkéw nadzoru okreslonych w art. 91 tej ustawy — nie stwierdzi niewaznos$ci uchwaty
we witasnym zakresie.

Zgodnie z art. 147 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami ad-
ministracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.) Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate gminy,
w razie jej uwzglednienia, orzeka o niewaznosci tej uchwaty albo stwierdza, ze wydana zostata z naru-
szeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie jej niewaznosci. Wprowadzajac sankcje
niewaznosci jako nastepstwo naruszenia prawa ustawodawca nie okreslit jednak rodzaju naruszenia
prawa. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym przewidujg dwa rodzaje
naruszeh prawa jakie moga byé wywotane przez ustanowienie tych aktéw. Mogag by¢ to naruszenia
istotne lub nieistotne /po. art. 91 ustawy/. Brak ustawowego zdefiniowania obu naruszen stwarza ko-
nieczno$é siegniecia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w orzecznictwie sgdowym, gdzie za
istotne naruszenie prawa (bedace podstawg do stwierdzenia niewaznosci aktu), przyjeto miedzy innymi
wydanie aktu bez podstawy lub z naruszeniem podstawy do podjecia uchwaty gminnej (por. np. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lutego 1996 r., SA/Gd327/95, OwSS 1996, Nr 3, poz. 90;
z dnia 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr 1459/97, OwSS 1998, Nr 3, poz. 79).

Przedmiotem oceny Sadu jest uchwata Rady Gminy Legnickie Pola z dnia 20 marca 2006 r.,
nr XVI/82/08 podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym oraz art. 19 ust. 1i 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbio-
rowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. Nr 72, poz. 747 z p6zn. zm.).

Z przywotanego w podstawie prawnej zaskarzonej uchwaty art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samo-
rzgdzie gminnym wynika, ze ustawodawca przyznat radzie gminy kompetencje stanowigce w innych
sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy. Rada moze zatem skorzysta¢ z omawia-
nego uprawniania wytacznie, gdy inne normy prawa powszechnie obowigzujgcego wyrazone w usta-
wach przyznajg jej kompetencje do regulacji materii okre$lonej tymi przepisami.

Takie uprawnienie stwarza dla rady gminy przepis art. 19 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbio-
rowym dostarczaniu wody i zbiorowym odprowadzeniu Sciekdw, zgodnie z ktérym rada gminy, po do-
konaniu analizy projektow regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekbw opracowanych
przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne, uchwala regulamin dostarczania wody i odprowa-
dzania sciekdw. W przepisie tym ustawodawca jasno okreslit rowniez, ze przedmiotowy regulamin jest
aktem prawa miejscowego.

Zwazy¢ zatem nalezy, ze przepis art. 87 ust.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akty prawa
miejscowego zalicza do zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania organéw
ktore je ustanowity. Po mysli art. 94 Konstytucji akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione przez
organy samorzadu terytorialnego oraz organy administracji rzgdowej na podstawie i w granicach upo-
waznien zawartych w ustawie. Ustawa okres$la tez zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego.

Z przedstawionych uregulowan jasno wynika, ze zakres i tres¢ prawa miejscowego uwarunko-
wana jest normami ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawg prawng stanowienia aktéw prawa
miejscowego jest bowiem upowaznienie zawarte w ustawie, co przesgdza o ich zaleznej pozycji w hie-
rarchii zrédet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi ustawowej, musi byé zawarte upowaznienie
(delegacja) dla rady gminy dla podjecia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje tez potwierdzenie
w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
z pozn. zm.). Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze akt ten nie moze
naruszac nie tylko regulacji ustawy zawierajgcej delegacje do jego ustanowienia, ale rowniez przepisoéw
Konstytucji, oraz innych ustaw pozostajgcych w posrednim lub bezposrednim zwigzku z regulowang
materig. Wszelkie normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka zastrzezone sg zas wy-
tacznie dla ustaw i nie moga by¢ regulowane aktami nizszego rzedu.

W doktrynie wskazuje sie, ze upowaznienie do stanowienia aktéw prawa miejscowego moze
przybraé postaé delegacji szczegolnej lub generalnej. Szczegbétowe upowaznienie ustawowe okresla
materie, ktéra moze by¢ przedmiotem regulacji w drodze aktu prawa miejscowego i organy kompetent-
ne do jego wydania. Najczesciej upowaznienie to dotyczy materii, ktéra jest ogdlnie uregulowana
w ustawie, a organom terenowym pozostawione zostaje uregulowanie kwestii szczegdtowych.

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg oraz zbiorowym odprowa-
dzaniu $ciekdw okresla zasady i warunki zbiorowego zaopatrzenia w wode przeznaczong do spozycia
przez ludzi oraz zbiorowego odprowadzania $ciekow, w tym zasady dziatalnosci przedsigbiorstw wodo-
ciggowo-kanalizacyjnych, zasady tworzenia warunkéw do zapewnienia ciggtosci dostaw odpowiedniej
jakosci wody, niezawodnego odprowadzania i oczyszczania Sciekdw, wymagania dotyczace jakosci wo-
dy przeznaczonej do spozycia przez ludzi, a takze zasady ochrony intereséw odbiorcow ustug z uwzgled-
nieniem wymagan ochrony srodowiska i optymalizacji kosztow (art. 1).

Przepis art. 19 przywotanej ustawy zawiera za$ upowaznienie dla rady gminy uchwalenia regu-
laminu dostarczenia wody i odprowadzania $ciekdw, w ktorym powinny by¢ okreslone prawa i obowigz-
ki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcéw ustug, w tym:



1) minimalny poziom ustug $wiadczonych przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakre-
sie dostarczania wody i odprowadzania Sciekow;

2) szczegotowe warunki i tryb zawierania umoéw z odbiorcami ustug;

3) sposbb rozliczeh w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przytaczania do sieci;

5) techniczne warunki okreslajgce mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych;

6) spos6b dokonywania odbioru przez przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego przy-
tacza;

7) sposbb postepowania w przypadku niedotrzymania ciggtosci ustug i odpowiednich parametrow do-
starczanej i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekéw;

8) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegdélnosci sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczegdlnosci zaktécen w dostawie wody i odprowadzaniu sciekéw;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Zawarte w przywotanym przepisie upowaznienie jest upowaznieniem okreslajgcym materie, ktérg pozo-

stawiono szczeg6towemu uregulowaniu w drodze aktu prawa miejscowego. Upowaznienie to nie daje

wiec radzie gminy podstaw do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujgcych materie inne niz

wymienione w przytoczonym przepisie.

Tres¢ powotanych przepiséw interpretowana w sposob wynikajgcy z klasycznych regut wyktadni
pozwala uzna¢, ze zawarta w nich delegacja prawodawcza nie upowaznia rady gminy do formutowania
w regulaminie dostarczania wody i odprowadzania $ciekdéw definicji okreslonych poje¢, co sprawia ze
zasadny jest zarzut skargi dotyczacy przepisow & 2 pkt 3, 7 i 8 zaskarzonej uchwaty, w ktérych Rada
Gmina wyjasnita — kolejno — pojecia: ,,0soba ubiegajaca sie o przytgczenie do sieci”, ,wodomierz dodat-
kowy” i ,wodomierz wtasny”, stosujagc samodzielnie ich definicje. Zwazy¢ nalezy, ze Rada Gminy
uchwalajac przepisy prawa miejscowego powinna to czyni¢ w zgodzie z postanowieniami rozporzadze-
nia Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, wczesniej powotywanego. Z tresci § 149
zatgcznika do wskazanego aktu wynika, ze w akcie normatywnym nizszym rangg niz ustawa nie formutu-
je sie bez upowaznienia ustawowego definicji poje¢, ktérymi postuguje sie ustawa. (por. wyroki WSA we
Wroctawiu z dnia: 28 grudnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Wr 570/06; z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt
Il SA/Wr 521/-6 (nie publ.). Przy dziataniach uchwatodawczych nalezy przede wszystkim uwzgledniaé
hierarchie zrédet prawa i zaleznos$¢ tresci uchwat od zakresu upowaznienia zawartego w ustawie.

W istniejgcych w dacie podejmowania zaskarzonej uchwaty warunkach prawnych uksztattowa-
nych m.in. trescig przepiséw art. 5 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 powotywanej wczes$niej ustawy o zbio-
rowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow za istotnie naruszajacy prawo — jak
stusznie zarzuca organ nadzoru — nalezy uznac zapis & 9 ust. 2 zaskarzonej uchwaty, ktéry eliminuje moz-
liwos¢ okreslenia zasad odpowiedzialnosci za zapewnienie ciggtosci swiadczonych ustug poprzez za-
pewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przytaczy wodociggowych w ustaleniach
umownych w zakresie, w jakim ustawodawca takie uprawnienie przyznaje (np. wyrok WSA we Wrocta-
wiu z dnia 15 marca 2007 r., sygn. akt Il SA/Wr 745/06, NZS 2007/4/69).

W tym kontekscie istotne jest przede wszystkim, ze z uregulowan przyjetych w ustawie o zbioro-
wym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw wynika, iz wolg ustawodawcy byto
pozostawienie wielu kwestii, jakie moga pojawi¢ sie w relacjach pomiedzy przedsiebiorstwem jako do-
stawcag ustug wodno-kanalizacyjnych, a odbiorcg tych ustug do rozstrzygniecia w drodze wspolnych
ustalen, pomiedzy stronami tego stosunku cywilnoprawnego, ktérych konsekwencjg bedg odpowiednio
zredagowane klauzule umowne.

Z tych wzgledow — w ocenie Sadu podzielajgcego stanowisko Wojewody Dolnoslgskiego przed-
stawione w skardze — za naruszajgce prawo w sposob istotny nalezy uzna¢ zapisy zawarte w § 10 ust. 2,
8§11ust.1,3,4,5i6,824i8 25 ust. 5i 6 zaskarzonej uchwaty.

Zaréwno naruszenie w § 10 ust. 2 formy umowy z zastrzezeniem rygoru niewaznosci w przypad-
ku jej niezachowania, okreslenie w § 11 ust. 1, 3, 4, 5 i 6 sposobu rozwigzania i warunkéw wygasniecia
umowy, jak i wprowadzenie w & 24 regulacji, ktora w sposéb bezposredni ksztattuje zasady odpowie-
dzialnosci i zakres odpowiedzialnosci (8 25 ust. 5 i 6) stanowig niedozwolong ingerencje lokalnego pra-
wodawcy w tg sfere, w zakresie ktorej ustawodawca — zgodnie z art. 353, i art. 473 ust. 1 kc. — zagwaran-
towat stronom umowy o $wiadczenie ustug wodno-kanalizacyjnych swobode formutowania ustalen
umownych.

Na akceptacje zastugujg rowniez zawarte w skardze zarzuty i argumentacja dotyczaca przepisow:
§11ust. 2,812,814 ust. 2,3,4,5,6,7i8,816ust. 5,8 17 ust. 1, 8 18 ust. 1i 18 ust. 6 we fragmentach
okreslonych w wyroku oraz &8 19 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty, ktérych postanowienia w sposob
istotny naruszajg przepisy powotywanej poprzednio ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg i zbio-
rowym odprowadzaniu sciekdw, a we wskazanych ponizej przypadkach takze rozporzadzenia Ministra
Budownictwa w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow, wczesniej powotywanego.

Niewatpliwie bowiem przepis 8 11 ust. 2 uchwaty narusza art. 6 ust. 6 wskazanej powyzej usta-
wy, przewidujgcy mozliwo$¢ zawarcia umowy o $wiadczenie przedmiotowych ustug takze z osobg ko-
rzystajacg z lokalu mieszkalnego w budynku wielolokalowym, natomiast 8 12 bez upowaznienia usta-



wowego i w sposob sprzeczny z art. 8 ust. 1 ustawy rozszerza katalog przestanek umozliwiajgcych odcie-
cie dostawy wody i zamkniecie przytgcza kanalizacyjnego.

Wskazany przepis ustawowy zostat takze w istotny sposob naruszony zapisem § 17 ust. 1 zaskar-
zonej uchwaty, w ktorym Rada Gminy dziatajagc bez upowaznienia ustawowego wprowadzita jako do-
puszczalny skutek zaistnienia przestanek z art. 18 ust. 1 ustawy, rozwigzanie umowy o $wiadczenie
przedmiotowych ustug.

Z kolei zasadnos$¢ podniesionych w skardze zarzutéw dotyczacych tresci 8 14 ust. 2, 3, 4 i 5
uchwaty, okreslajgcego sposéb rozliczenia ilosci pobieranej wody i odprowadzanych $ciekow wynika
z tego, ze w sposdb nieuprawniony modyfikuje on art. 27 ust. 1, 4, 5 i 6 powotywanej ustawy oraz § 16
wskazywanego wczesniej rozporzgdzenia Ministra Budownictwa. Tak samo traktuje ustalenia zawarte
w 8§ 18 ust. 1 tego aktu wykonawczego zapis § 16 ust. 5 zaskarzonej uchwaty okres$lajgcy sposob ustale-
nia ilosci pobranej wody w przypadku nieprawnos$ci wodomierza gtéwnego, jezeli umowa nie stanowi
inaczej.

Nalezy tez uznaé racje organu nadzoru kwestionujgcego legalnosé zapiséw zawartych w § 14
ust. 6, 7 i 8 zaskarzonej uchwaty, ktére dotyczg ustalenia ilosci odprowadzonych $ciekow w przypadku
poboru wody przez odbiorce z uje¢ wtasnych (lub tez z wtasnych i urzadzen przedsiebiorstwa) oraz
wprowadzania $ciekdw do urzagdzen przedsiebiorstwa przy jednoczesnym braku urzadzen pomiarowych
i reguluja te kwestie w sposbb sprzeczny z przepisem art. 27 ust. 5 ustawy i § 16 ust. 4 rozporzadzenia,
wczesniej powotywanych, a ponadto naktadajg na odbiorce w sposdb sprzeczny z przepisem art. 27
ust. 6 ustawy — obowigzek zainstalowania na witasny koszt wodomierza dodatkowego (por. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 28 grudnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Wr 570/06).

Zdaniem Sadu w sposoéb istotny narusza réwniez prawo sformutowanie zawarte w § 18 ust. 1na
fragmencie wskazanym w wyroku, ktérym lokalny prawodawca wprowadzit odptatnosé za przytgczenie
nieruchomosci do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej. Wielokrotnie juz w orzecznictwie sprawowa-
nym w tym zakresie podkre$lano, ze wprowadzenie optaty za przytaczenie do sieci wodociggowej i kana-
lizacyjnej przy wykorzystaniu wtadztwa publicznego gminy w zwigzku z samym faktem przytaczenia nie-
ruchomosci do urzadzenia oraz okreslenie jej jako warunku tego przytgczenia powoduje, ze nie mozna
jej traktowacé jako naleznosci o charakterze cywilnoprawnym, towarzyszgcej $wiadczeniu ustug na pod-
stawie umowy zawieranej miedzy dwiema rownorzednymi stronami, korzystajagcymi ze swobody kon-
traktowej. Ma ona zatem charakter przymusowy, uprawniajacy do kwalifikowania jej jako rodzaju daro-
wizny publicznej. Nalezy przede wszystkim zauwazyé — na co jednoznacznie wskazywano w judykaturze,
ze natozenie w akcie podustawowym, jakim jest uchwata rady gminy, na podmioty chcgce korzystaé
z sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej obowigzku poniesienia optaty za przytagczenie nieruchomosci do
sieci wymagatoby wyraznego upowaznienia ustawowego (np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 15 mar-
ca 2007 r. op.cit.; wyroki NSA z dnia: 17 maja 2002 r., sygn. akt | SA 2793/01, Lex nr 149541; 29 sierpnia
2006 r., sygn. akt Il OSK 730/06, Lec nr 275429; wyrok WSA w Kielcach z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn.
akt Il SA/Ke 675/07, Lex nr 365803).

Nie mozna réwniez — szczego6lnie wobec art. 15 ust. 4 powotywanej ustawy — uzna¢ za zgodny
z prawem zapis 8§ 18 ust. 6 zaskarzonej uchwaty we fragmencie okreslonym w wyroku, ktorym jako pod-
stawe przytgczenia do sieci przyjeto umowe, co jest niedozwolonym rozszerzeniem katalogu ustawo-
wych warunkow takiej czynnosci.

Uzasadniony jest takze podniesiony w skardze zarzut odnoszgcy sie do ustanowionej w przepisie
8 19 ust. 2 pkt 1 powinnosci przedstawienia przez osobe ubiegajaca sie o przytaczenie do sieci dokumen-
tu potwierdzajgcego tytut prawny do korzystania z nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek. Zapis taki —
jak stusznie wskazuje organ nadzoru w uzasadnieniu skargi narusza w istotny sposob art. 6 ust. 4 wska-
zywanej ustawy, przewidujgcy mozliwosé zawarcia umowy o swiadczenie przedmiotowych ustug takze
z osobg korzystajgca z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym.

Przedstawione powyzej naruszenia prawa, uznane przez Sad za istotne, obligowaty do wyelimi-
nowania ich z obrotu prawnego. Zwazy¢ dodatkowo nalezy, ze organ gminy naruszyt jednak nie tylko
regulacje ustawowe ale rowniez przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie bowiem z art. 7
ustawy zasadniczej organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Zatem organy
gminy podejmujac akt prawa miejscowego muszg bezwzglednie kierowac sie wytycznymi zawartymi
W upowaznieniu ustawowym, dziatajac na jego podstawie i w jego granicach (por. art. 94 Konstytucji
RP). Nieprzestrzeganie tych zasad stanowi istotne naruszenie prawa, ktére w konsekwencji prowadzié¢
musi do stwierdzenia niewaznosci aktu prawa miejscowego w catosci lub w czesci.

Sad nie podzielit natomiast stanowiska Wojewody Dolnoslaskiego, kwestionujgcego zgodnos¢
zprawem 8 3 pkt 6, 7 i 8 i § 22 zaskarzonej uchwaty, w ktérych powtérzono — odpowiednio — zapisy za-
mieszczone w art. 15 ust. 1i 3 i art. 15 ust. 2 i 3 powotywanej ustawy, mimo rozwazenia w toku dokony-
wanej w sprawie oceny przepisu § 143 w zwigzku z § 137 zatgcznika do wskazywanego wczesniej rozpo-
rzadzenia o ,zasadach techniki prawodawczej”.

Skiad orzekajacy zaakceptowat poglad prezentowany w orzecznictwie, ze jezeli przytoczenie
w akcie prawa miejscowego zapisdéw aktdéw prawnych hierarchicznie wyzszych czynitoby akt prawa



miejscowego w petni czytelnym i zrozumiatym, to zapis taki moze byé¢ w ocenie Sgdu dopuszczalny. Taki
poglad wyrazony zostat miedzy innymi w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wrocta-
wiu z dnia 20 maja 2005 r., Il SA/Wr 2843/02, z dnia 10 sierpnia 2005 r. Il SA/Wr 1002/03, z dnia
12 pazdziernika 2005 r. Il SA/ Wr 385/05 czy tez w wyroku z dnia 30 listopada 2006 r. Il SA/Wr 527/06
(niepublik.). W orzeczeniach tych powotano sie rowniez na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyj-
nego zawarte w wyroku z dnia 6 czerwca 1996 r. SA/Gd 2949/94 /OSS 1996/3/91), ze uchwaty podejmo-
wane przez organy samorzgdowe na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
muszg zawiera¢ sformutowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego,
sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.

W ocenie Sgdu kierujgcego sie regutami wyktadni jezykowej i systemowej nie spetnia réwniez
kryteriow istotnego naruszenia prawa zapis § 10 ust. 3 uchwaty zaskarzonej, przyzwalajacy na niezacho-
wanie formy pisemnej zmiany umowy dotyczgcej taryfy zatwierdzonej uchwatg rady gminy lub adresu
do korespondenc;ji.

Zdaniem Sadu zastosowane przy redagowaniu przepisu sformutowanie, pozbawione katego-
rycznosci, pozostawia stronom umowy odpowiedni zakres swobody kontraktowej i umozliwia odmienne
uregulowanie tej kwestii.

Sad nie znalazt rowniez podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci zapisow zawartych w 8 18 ust. 4
i 8 21 ust. 3 zaskarzonej uchwaty, w ktérych Rada Gminy postanowita, ze wzor wniosku o przytgczenie
nieruchomosci do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej oraz wzor protokotu, w ktérym potwierdzone
sg przez strony wyniki prob i odbiorcéw wykonanego przytagcza — odpowiednio — ustala i okresla przed-
S|eb|orstwo W uznaniu Sadu przedstawiona w uzasadnieniu skargi argumentaCJl organu nadzoru w tym
zakresie nie jest trafna, a przyjetych we wskazanych przepisach postanowien nie mozna traktowaé jako
faktycznego scedowania obowigzkdéw organu uchwatodawczego na przedsiebiorstwo. Zdaniem Sadu
opracowanie okreslonych w tych przepisach dokumentow nie stanowi elementu trybu zawierania
umoéw, o ktorym mowa w przepisie art. 19 ust. 1 przedmiotowej ustawy, okreslajagcym zakres przedmio-
towy regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw, a ponadto przedsiebiorstwo jako pod-
miot $wiadczacy okreslone ustugi w konkretnych warunkach faktycznych i dokonujgce przytaczenia
do sieci, wydaje sie by¢ jednostkg wtasciwg i najlepiej zorientowang co do danych, ktére powinny by¢
zawarte we wniosku i protokole, uwzglednionych w przepisach &8 18 ust. 4 i 8§ 21 ust. 3 zaskarzonej
uchwaty.

Sad nie uwzglednit réwniez zawartego w skardze wniosku kasacyjnego odnoszgcego sie do
przepisu § 20 ust. 4 uchwaty, w ktérym stwierdzono, ze warunkiem przystgpienia do wykonania robot
przytgczeniowych jest wczesniejsze uzgodnienie dokumentacji technicznej z przedsigbiorstwem. Zda-
niem Sadu w kontekscie tego zapisu i oceny jego legalnosci nalezy rozwazy¢ zapis art. 15 ust. 4 powo-
tywanej ustawy, z ktérego tresci jednoznacznie wynika, ze przedsiebiorstwo jest zobowigzane przytgczyé
do sieci nieruchomos$é osoby ubiegajgcej sie o przytgczenie, jezeli sg spetnione warunki przytaczenia do
sieci okreslone w regulaminie oraz istniejg techniczne mozliwosci $wiadczenia ustug oraz skonkretyzo-
wane w § 20 ust. 1, 2 i 3 zaskarzonej uchwaty warunki przytagczenia, majace charakter warunkow tech-
nicznych. W ocenie sgdu przyjete w kwestionowanym przez organ nadzoru przepisie uchwaty uzgodnie-
nie dokumentacji technicznej jest dopuszczalng i prawidtowg formg sprawdzenia, czy spetnione zostaty
warunki przytgczenia do sieci okreslone w regulaminie, co skutkuje obowigzkiem przedsiebiorstwa do-
konania przytgczenia. Pozbawienie przedsiebiorstwa jakiejkolwiek mozliwosci sprawdzenia, czy osoba
ubiegajaca sie o przytaczenie nieruchomosci do sieci dopetnita wymogow ustawowych w kontekscie
jego obowigzku przytaczenia do sieci — nositoby cechy dyskryminowania ustugodawcy.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci Wojewodzki Sad Administracyjny —
stosownie do przepisow art. 147 § 1 (zdanie pierwsze) i art. 151 powotanej wcze$niej ustawy — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi orzekt jak w sentencji.

Klauzula zawarta w pkt 3 wyroku wynika z obowigzku zastosowania przez Sad przy orzekaniu
o uwzglednieniu skargi przepisu art. 152 wskazanej ustawy, a orzeczenie o kosztach uzasadnione jest
trescig przepisu art. 200 tej samej regulacji, z ktérego wynika, ze w razie uwzglednienia skargi przez
sad pierwszej instancji przystuguje skarzgcemu od organu, ktéry wydat zaskarzony akt lub podjat zaskar-
zong czynnos$¢ albo dopuscit sie bezczynnosci, zwrot kosztow postepowania niezbednych do celowego
dochodzenia praw.



