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WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 2 listopada 2009 r.

NK.11.0911-12/492/09
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) stwierdzam niewaznosc¢:
1) 8 1 pkt 1 we fragmencie nadajgcym nowe brzmienie § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty nr XVIII/218/08 z dnia
28 marca 2008 r. Rady Miejskiej w Swidnicy,
2) § 1 pkt 2 we fragmencie nadajgcym nowe brzmienie § 4 ust. 3 uchwaty nr XVII1/218/08 z dnia 28 marca
2008 r. Rady Miejskiej w Swidnicy,
3) § 1 pkt 3 we fragmencie nadajgcym nowe brzmienie § 5 pkt 2 uchwaty nr XVII11/218/08 z dnia 28 marca
2008 r. Rady Miejskiej w Swidnicy,
4) § 1 pkt 8 we fragmencie nadajgcym nowe brzmienie 8§ 12 ust. 3 pkt 1 uchwaty nr XVI1/218/08 z dnia
28 marca 2008 r. Rady Miejskiej w Swidnicy,

uchwaty Rady Miejskiej w Swidnicy nr XXXVII/454/09 z dnia 25 wrzeénia 2009 r. zmieniajacej uchwate
w sprawie stypendiow sportowych oraz nagréd i wyro6znien przyznawanych przez Gmine Miasto Swid-
nica za wysokie wyniki we wspétzawodnictwie sportowym z powodu istotnego naruszenia art. 3 pkt 6
i art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r., Nr 226,
poz. 1675, z p6zn. zm.) oraz art. 3 pkt 5 i art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifiko-
wanym (Dz. U. z 2005 r. Nr 155, poz. 1298, z pozn. zm.).

Uzasadnienie

Rada Miejska w Swidnicy podjeta na sesji w dniu 25 wrzesnia 2009 r. uchwate nr XXXVI11/454/09
zmieniajgcej uchwate w sprawie stypendiow sportowych oraz nagréd i wyrdznien przyznawanych przez
Gmine Miasto Swidnica za wysokie wyniki we wspotzawodnictwie sportowym. Przedmiotowa uchwata
wptyneta do organu nadzoru w dniu 5 pazdziernika 2009 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Organ Nadzoru stwierdzit, ze:

— 8§ 1 pkt 1 we fragmencie nadajgcym nowe brzmienie § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty nr XVIII/218/08 z dnia
28 marca 2008 r. Rady Miejskiej w Swidnicy oraz § 1 pkt 8 we fragmencie nadajgcym nowe brzmienie
§ 12 ust. 3 pkt 1 uchwaty nr XVIII/218/08 z dnia 28 marca 2008 r. Rady Miejskiej w Swidnicy, a takze
§ 1 pkt 3 we fragmencie nadajagcym nowe brzmienie § 5 pkt 2 uchwaty nr XVI1I/218/08 z dnia 28 marca
2008 r. Rady Miejskiej w Swidnicy, zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 3 pkt 6 i art. 22 ust. 2
ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej oraz art. 3 pkt 5 i art. 35 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym,

— § 1 pkt 2 we fragmencie nadajagcym nowe brzmienie § 4 ust. 3 uchwaty nr XVI11/218/08 z dnia 28 mar-
ca 2008 r. Rady Miejskiej w Swidnicy zostaty podjete z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Miejska wskazata miedzy innymi art. 22 ust. 2 ustawy
o kulturze fizycznej, zgodnie z ktérym organ jednostki samorzadu terytorialnego w drodze uchwaty okre-
$la szczegbtowe zasady i tryb przyznawania, wstrzymywania i cofania oraz wysoko$¢ stypendidéw spor-
towych dla zawodnikdéw nieposiadajacych licencji zawodnika za wysokie wyniki sportowe we wspoétza-
wodnictwie miedzynarodowym lub krajowym, uwzgledniajagc obowigzki zawodnika pobierajgcego sty-
pendium, skutki ich niewykonywania oraz podstawe i sposéb ustalania wysokosci stypendium oraz
art. 3b ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym, zgodnie z ktérym organ stanowigcy jednostki samorza-
du terytorialnego w drodze uchwaty okresla warunki i tryb przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania
stypendidéw sportowych dla zawodnikow osiggajgcych wysokie wyniki sportowe w miedzynarodowym
wspotzawodnictwie sportowym lub w krajowym wspotzawodnictwie sportowym.

W § 1 pkt 2 uchwaty Rada Miejska nadata nowe brzmienie § 4 ust. 3 nowelizowanej uchwaty po-
przez Sciste oznaczenie wysokosci miesiecznej raty stypendium, nie dookreslajgc przy tym, ze zapis ten
nie dotyczy sportowcow uprawiajgcych sport kwalifikowany. Upowaznienie dla rady miejskiej do okre-
$lenia wysokosci stypendium przyznaje wytacznie ustawa o kulturze fizycznej, ustawa o sporcie kwalifi-
kowanym nie daje radzie takiego uprawnienia. W zwigzku z powyzszym Rada Miejska w Swidnicy
uchwalajgc takze wysoko$¢ stypendiow dla zawodnikéw uprawiajgcych sport kwalifikowany, przekroczy-
ta swoje ustawowe kompetencje.

Postanowienia § 1 pkt 3 uchwaty i 8 1 pkt 8, nadajagc nowe brzmienie 8§ 5 pkt 2 oraz § 12 ust. 3
pkt 1 uchwaty Rady Miejskiej w Swidnicy nr XVI11/218/08 z dnia 28 marca 2008 r., okres$lajg krgg podmio-
tow uprawnionych do otrzymania stypendiéw sportowych i nagréd, a sq nimi: zawodnicy $widnickiego
klubu sportowego lub trenujgcy w klubie na terenie innej gminy dyscypline, ktora nie stwarza mozliwo-
Sci trenowania lub nie jest prowadzona w Miescie, lub zawodnicy niezrzeszeni posiadajacy licencje za-



wodnika (...). Tymczasem to Ustawodawca mocg postanowien obu ustaw okreslit krag podmiotow
uprawnionych do otrzymania stypendidow, bez jednoczesnego upowaznienia organéw stanowigcych
jednostek samorzadu terytorialnego do uszczego6tawiania tego kregu. Definicje legalne pojecia zawodnik
zostaty umieszczone w art. 3 pkt 6 ustawy o kulturze fizycznej stanowigcym, ze zawodnikiem jest osoba
uprawiajgca okreslong dyscypline sportu oraz w art. 3 pkt 5 ustawy o sporcie kwalifikowanym stanowia-
cym, ze zawodnikiem jest osoba uprawiajgca okreslong dyscypline sportu i posiadajgca licencje zawod-
nika uprawniajgcg do uczestnictwa we wspdtzawodnictwie sportowym. Dodatkowo w art. 22 ust. 1
ustawy o kulturze fizycznej mowi sie o zawodnikach nieposiadajacych licencji zawodnika, zas art. 35
ust. 1 ustawy o sporcie kwalifikowanym o zawodnikach osiggajgcych wysokie wyniki sportowe. Z po-
robwnania przepiséw ustawy o kulturze fizycznej i ustawy o sporcie kwalifikowanym wynika, ze Ustawo-
dawca, zgodnie z trescig tych ustaw, rozroznia pojecie zawodnika i udziela odrebnych delegacji ustawo-
wych dla organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego. Dziatanie Rady Miejskiej w Swid-
nicy, polegajgce na okresleniu bez upowaznienia ustawowego — kregu podmiotéw uprawnionych
do otrzymania stypendiow sportowych uzaleznionego od tego, czy zawodnik trenuje w $widnickim klu-
bie sportowym oraz czy ma licencje, ktore to przestanki réznig sie od ustawowych przestanek definiowa-
nia pojecia zawodnik na gruncie obu ww. ustaw, uzna¢ nalezy za istotne naruszenie prawa.

Ograniczenie kregu uprawnionych do stypendiow i nagréod nie miesci sie w upowaznieniu
do okres$lenia warunkow przyznawania stypendiow, o ktérym mowa w art. 35 ust. 2 ustawy i do przy-
znawania wyroznien i nagrod, o ktorym mowa w art. 37 ust. 4 ustawy. Takie ograniczenie powoduje
tez niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie grupy zawodnikow, bedacych cztonkami $widnickich klu-
bow sportowych. Jest to sprzeczne z celem ustaw o sporcie kwalifikowanym oraz o kulturze fizycznej
a takze konstytucyjng zasadg réwnosci wobec prawa, wyrazong w art. 32 Konstytucji. Wskazaé nalezy
na wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 29 maja 2008 r. (sygn. akt |l SA/Lu 282/08,
Lex nr 424735), ktory potwierdza stanowisko Organu Nadzoru.

Dodatkowo nalezy stwierdzi¢ podjecie z istotnym naruszeniem prawa § 1 pkt 3 uchwaty
we fragmencie definiujgcym pojecie zawodnika, jak wyzej wskazano, termin ten zostat zdefiniowany
przez ustawodawce.

W wyroku z dnia 19 kwietnia 2006 r., stwierdzajagcym niewazno$¢ uchwaty Rady Miasta i Gminy
P. w sprawie lokalnych inicjatyw, Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu sygn. akt Il SA/Wr
368/05 orzekt, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa. Dziatania zatem jednostek samorzgdu lokalnego muszg byé oparte
na podstawie prawnej, przy czym zakres tych dziatan i kompetencji organéw jednostek samorzgdowych
wyznaczajg ustawy. Organ stanowiacy, realizujgc przyznane mu uprawnienia, musi $cisle uwzgledniaé
wytyczne zawarte w upowaznieniu, w sposob literalny interpretujgc normy kompetencyjne. Oznacza
to réwniez, ze w powyzszych uchwatach nie mogg znalezé sie materie regulowane juz w aktach praw-
nych hierarchicznie wyzszych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 sierpnia 1994
(SA/Gd 1260/94, OSS 1996/2/47) potwierdzit, iz powtdrzenie za ustawg okreslonej regulacji stanowi istot-
ne naruszenie prawa. Tym bardziej istotnym naruszeniem prawa jest modyfikacja przepiséw ustawo-
wych, ktorej dokonata Rada Miejska poprzez uchwalenie zakwestionowanych wyzej paragrafow.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu ztozona za posrednictwem organu nadzoru w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski:
Rafat Jurkowlaniec



