WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 30 pazdziernika 2009 r.
NK.11.0911-11/490/09

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzgdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591,
z po6zniejszymi zmianami) Wojewoda Dolnoslgski — Organ Nadzoru nad
jednostkami samorzadu terytorialnego

stwierdza niewaznosé

§ 6 uchwaty Rady Miasta Swieradéw-Zdroj z dnia 30 wrzeénia 2009 roku nr LVII1/308/2009
w sprawie: optaty za $wiadczenia w przedszkolu publicznym prowadzonym przez Gmine
Miejska Swieradéw-Zdréj, z powodu istotnego naruszenia art. 67a ust. 3 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 roku o systemie os$wiaty (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572,
z p6zniejszymi zmianami).

Uzasadnienie

Rada Miasta Swieradéw-Zdrdj podjeta na sesji w dniu 30 wrzesnia 2009 roku uchwate
nr LVII1I/308/2009 w sprawie: optaty za Swiadczenia w przedszkolu publicznym prowadzonym
przez Gmine Miejskag Swieradow-Zdroj.

Uchwata wptyneta do Organu Nadzoru w dniu 9 pazdziernika 2009 roku.

Zgodnie z trescig uchwaty Rada okreslita optaty za korzystanie z ustug przedszkola. Uczynita
to na podstawie przystugujacej jej kompetencji zawartej w art. 14 ust. 5 ustawy o systemie
oswiaty, wedle ktérego optaty za $wiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli
publicznych ustala rada gminy.

W § 6 Rada postanowita:

1. Wysokos¢ stawki zywieniowej ustala dyrektor przedszkola w porozumieniu z organem
prowadzgcym, na podstawie sporzadzonej kalkulacji kosztéw uwzgledniajgcej normy
zywieniowe.

2. W przypadku nieobecnosci dziecka w przedszkolu stawka zywieniowa w miesigcu
nastepujgcym po miesigcu, w ktérym dziecko byto nieobecne, podlega zmniejszeniu za kazdy
dzien absencji dziecka miesigcu poprzednim.

3. Wysokos¢ optaty za kazdy dzien dziecka oblicza sie, dzielgc optate miesieczng poprzez
liczbe dni roboczych przedszkola w danym miesigcu.”

W & 6 uchwaty Rada wypowiedziata sie w kwestii stawki zywieniowej, tym samym
stanowigc o optacie za korzystanie z positkbw. W niniejszych zapisach uchwaty organ
stanowigcy gminy sformutowat kryteria, na podstawie ktérych dyrektor przedszkola
W porozumieniu z organem prowadzacym miatby decydowac¢ o wysokosci wyzej wspomnianej
stawki zywieniowej. Nalezy zauwazyé, ze w kwestii optaty za positki zastosowanie ma art. 67a
ust. 3 ustawy o systemie oswiaty. Wedle tego przepisu warunki korzystania ze stotéwki szkolnej,
w tym wysoko$¢é optat za positki, ustala dyrektor szkoty w porozumieniu z organem
prowadzgcym szkote. Pomimo tego, iz przytoczona regulacja odnosi sie do szkét, to z uwagi
natre$¢ art. 3 pkt 1 ustawy o systemie os$wiaty, przepis ten nalezy stosowaé réwniez
w odniesieniu do przedszkoli. W mysl wyzej przedstawionego postanowienia ustawy,
upowaznienie do ustalania optat w za wyzywienie dziecka w przedszkolu lezy w gestii dyrektora
przedszkola, ktéry podejmuje decyzje w niniejszym zakresie w porozumieniu z organem
prowadzgcym przedszkole. Brzmienie art. 5¢c pkt 3 ustawy o systemie os$wiaty przyznaje za$
wykonanie zadan i kompetencji organu prowadzacego w omawianym aspekcie organowi
wykonawczemu gminy — to jest w rzeczonym przypadku burmistrzowi. W zwigzku z powyzszym,
trzeba jednoznacznie podkresli¢, iz zaden przepis obowigzujagcego prawa nie daje Radzie
prerogatywy do regulowania przedmiotowej materii, tym bardziej wiec organ stanowigcy
gminy nie ma mozliwosci delegowania uprawnienia, ktéorego wykonanie nie lezy w sferze
przystugujgcego mu umocowania prawnego.



Warto roéwniez przypomnieé¢, iz z istoty aktu prawa miejscowego wynika
niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizujgcego delegacje ustawowa, ktore polega
na powtarzaniu badZz modyfikacji wigzacych norm o charakterze powszechnie obowigzujgcym.
Uchwaty samorzadu terytorialnego mogg by¢ podejmowane wytgcznie na podstawie
i w granicach prawa. Oznacza to réwniez, ze w powyzszych uchwatach nie mogg znalez¢ sie
materie regulowane juz w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Innymi stowy nie jest
dopuszczalne powtarzanie badz korygowanie w uchwatach uregulowan ustawowych. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 sierpnia 1994 (SA/Gd 1260/94, OSS 1996/2/47)
potwierdzit, iz powtdrzenie za ustawg okreslonej regulacji stanowi istotne naruszenie prawa.
Na uwage zastuguje takze wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu, w ktorym
stwierdza sie, ze uchwata rady gminy nie moze normowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowigzujgcej ustawie. ,Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze prowadzi¢
do catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy.” (wyrok z dnia 14 pazdziernika
1999 r. Il SA/Wr 1179/98, OSS 2000/1/17).

W Swietle powyzszego nalezy skonstatowac, ze wyzej rozpatrywane rozwigzania rzeczonej
uchwaty w istotny sposéb naruszajg prawo.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenc;ji.

Od niniejszego  rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewbddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od jego doreczenia, ktérg nalezy wnies$é
za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslgski
Rafat Jurkowlaniec



