WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 20 pazdziernika 2009 r.

NK.11.0911-3/478/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591,
ze zm.) stwierdzam niewazno$¢: § 9 ust. 4 we fragmencie: ,oraz uchwa-
lanie w miare potrzeb sktadek mieszkancow sotectwa na okreslony cel
i w okreslonej wysokosci”, ust. 6, ust. 13 we fragmencie: ,, miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego”, 8 20 ust. 5 we fragmencie:
.zawiesi¢ Sottysa w czynnosciach stuzbowych i”, § 21 ust. 2 we frag-
mencie: , Srodki z prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz” i ust. 3
uchwat Rady Gminy Dobroszyce z dnia 17 wrze$nia 2009 roku:

— nr XXIX/143/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu Bartkow,

— nr XXIX/144/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu Biate Btoto,

— nr XXIX/145/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu Dobra,

— nr XXIX/146/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu Dobrzen,

— nr XXIX/147/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu Dobroszyce,

— nr XXIX/148/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu tuczyna,

— nr XXIX/149/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu Malerzow,

— nr XXIX/150/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu Mekarzowice,
— nr XXIX/151/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu Miodary,

— nr XXIX/152/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu Nowica,

— nr XXIX/153/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu Nowosiedlice,
— nr XXIX/154/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu Sadkow,

— nr XXIX/155/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu Siekierowice,
— nr XXIX/156/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu Strzelce

z powodu istotnego naruszenia art. 35 ust. 3 pkt 2, 3 i 5, art. 36 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483)

Uzasadnienie

Rada Gminy Dobroszyce podjeta na sesji w 17 wrzesnia 2009 r. uchwaty: nr XXIX/143/2009
w sprawie nadania statutu Sotectwu Bartkow, nr XXIX/144/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu
Biate Btoto, nr XXIX/145/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu Dobra, nr XXIX/146/2009 w sprawie
nadania statutu Sotectwu Dobrzen, nr XXIX/147/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu Dobroszyce,
nr XXIX/148/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu tuczyna, nr XXIX/149/2009 w sprawie nadania
statutu Sotectwu Malerzéw, nr XXIX/150/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu Mekarzowice,
nr XXIX/151/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu Miodary, nr XXIX/152/2009 w sprawie nadania
statutu Sotectwu Nowica, nr XXIX/153/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu Nowosiedlice,
nr XXIX/154/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu Sadkéw, nr XXIX/155/2009 w sprawie nadania
statutu Sotectwu Siekierowice, nr XXIX/156/2009 w sprawie nadania statutu Sotectwu Strzelce.

Uchwaty wptynety do organu nadzoru w dniu 25 wrzesnia 2009 r., przekazane przez Przewodni-
czgcego Rady Gminy pismem nr OS 0050-33/2009 z dnia 23 wrzes$nia 2009 r.

W toku badania legalnosci ww. uchwat organ nadzoru stwierdzit podjecie w kazdej ze wskaza-

nych powyzej uchwat:

1. 8 9 ust. 4 we fragmencie: ,oraz uchwalanie w miare potrzeb sktadek mieszkancow sotectwa
na okreslony cel i w okreslonej wysokosci”, ust. 6, ust. 13 we fragmencie: ,, miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego”, 8 21 ust. 2 we fragmencie: ,Srodki z prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej oraz” i ust. 3 z istotnym naruszeniem art. 35 ust. 3 pkt 3 w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP;

2. § 20 ust. 5 we fragmencie: ,zawiesi¢ Sottysa w czynnosciach stuzbowych i” z istotnym naru-
szeniem art. 35 ust. 3 pkt 2 i 5 art. 36 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP.

Przedmiotowe uchwaty zostaty podjete na podstawie upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 3b ustawy o samorzadzie gminnym, ktory stanowi, ze organizacje i zakres dziatania jednostki po-



mochniczej okresla rada gminy odrebnym statutem, po przeprowadzeniu konsultacji z mieszkanhcami.
Statut moze przewidywaé powotanie jednostki nizszego rzedu w ramach jednostki pomocniczej. Statut
jednostki pomocniczej okresla w szczeg6lnosci: 1) nazwe i obszar jednostki pomocniczej, 2) zasady i tryb
wyboréw organow jednostki pomocniczej, 3) organizacje i zadania organow jednostki pomocniczej, 4)
zakres zadan przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposéb ich realizacji, 5) zakres i formy kontroli
oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscig organéw jednostki pomocnicze;j.

Analizujgc wskazane wyzej upowaznienie Rady Gminy do stanowienia prawa wskaza¢ nalezy,
ze podejmujgc akty prawa miejscowego w oparciu o norme ustawowa, organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie
ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng
zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkreslié,
iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob $cisly, literalny. Jednoczes$nie zakazuje
sie¢ dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompeten-
cji w drodze analogii. Na szczegbélng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji, odnoszgcych sie do zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawodawcze
oraz zasade gloszgca, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu tych za-
dan{(...)".

Podkreslenia wymaga ponadto, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby
nie naruszata innych przepiséw ustawy

Ad. 1. W 8§ 9 ust. 4, ust. 6 i ust. 13 przedmiotowej uchwaty postanowita: , Do zadan zebrania wiejskiego
nalezy w szczegolnosci: 4. Decydowanie o sposobie wydatkowania srodkéw finansowych w sofectwie
oraz uchwalanie w miare potrzeb sktadek mieszkancow sofectwa na okreslony cel i w okreslonej wyso-
kosci. 6. Decydowanie o podejmowaniu, prowadzeniu lub zaprzestaniu dziatalnosci gospodarczej przez
sotectwo. 13. Wyrazanie opinii we wszystkich sprawach podejmowanych przez rade i wdjta gminy,
a w szczegdlnosci zmiany granic i zniesienia sotectwa, miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, lokalizacji zaktaddéw produkcyjnych na terenie sotectwa, przepisow gminnych dotyczgcych
sofectwa.”

Zgodnie z art. 35 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym statut jednostki pomocniczej
okresla w szczegblnosci organizacje i zadania organdw jednostki pomocniczej oraz zakres zadan przeka-
zywanych jednostce przez gmine oraz sposob ich realizacji. Udzielone radzie gminy upowaznienie ma
charakter otwartego katalogu zagadnien powierzonych do unormowania, jednakze jest ono ograniczone
przepisami prawa. Szeroki zakres delegacji ustawowej nie oznacza dowolnos$ci w zakresie uchwalania
statutu jednostki pomocniczej. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata
innych przepiséw ustawy.

W mysl powyzszego, do spraw, ktore bezwzglednie muszg byé uregulowane w statucie jednostki
pomocniczej, nalezy okreslenie zakresu zadan przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposobu ich
realizacji. Przekazywanie zadan sotectwom do realizacji na ich terytorium utatwia gminie wykonywania
jej zadan publicznych, ale zadania te muszg miesci¢ w zakresie dziatania gminy oraz musi sie to odby-
wac przy uwzglednieniu obowigzujgcych przepiséw w tym zakresie.

W ocenie organu nadzoru zapisy kazdego ze statutoéw w zakresie powierzenia sotectwom (zebra-
niu wiejskiemu) kompetencji do uchwalania sktadek mieszkancow na okreslony cel, decydowania o po-
dejmowaniu, prowadzeniu i zaprzestaniu prowadzania przez sotectwo dziatalnosci gospodarczej oraz
wyrazania opinii w zakresie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego zostaty podjete bez
podstawy prawnej.

Odnoszac sie kolejno do kazdego z wyzej wskazanych zadan, a zakwestionowanych przez organ
nadzoru, w pierwszej rzedzie stwierdzi¢ nalezy, iz nie znajduje zadnego uzasadnienia prawnego ujecie
w katalogu zadan realizowanych przez sotectwa mozliwos¢ uchwalania sktadek mieszkahcéow na okre-
Slony cel i w okreslonej wysokosci. W ocenie organu nadzoru jedynie przepis ustawy moze stanowic
podstawe (upowaznienie) do wprowadzenia mozliwosci dodatkowego obcigzenia finansowego miesz-
kancéw gminy. Takim przepisem jest na przyktad art. 7 ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o referendum
lokalnym (Dz. U. z 2000 r. Nr 88, poz. 985, ze zm.), ktéry przewiduje mozliwo$é samoopodatkowania sie
mieszkancéw w drodze referendum gminnego. Jest to wyraz szczegdlnej ochrony srodkow finansowych
mieszkancéw gminy, gtéwnie przed sieganiem po podobny instrument przez organy gminy, w sytu-
acjach, ktére nie beda spotecznie akceptowalne. W konsekwencji uznaé nalezy, iz zadanie przekazane
przez Rada Gminy Dobroszyce do realizacji sotectw nie ma zadnego prawnego uzasadnienia.

Brak rowniez podstaw prawnych do przekazania sotectwom zadania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Sotectwo jest swoistg strukturg spoteczno-terytorialng, niemniej jednak nie stanowi od-
rebnego od gminy podmiotu (jednostki organizacyjnej). Juz z tego chociazby faktu wynika, ze sotectwo
nie moze by¢ przedsiebiorcg. W mysl art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka orga-
nizacyjna niebedgca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng — wykonujgca



we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarczg. Zatem zapisy statutéw przekazujgce sotectwom (zebraniu
wiejskiemu) kompetencje do decydowania o podejmowaniu, prowadzeniu lub zaprzestaniu dziatalnosci
gospodarczej zostaty podjete z istotnym naruszeniem prawa.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r.,
Nr 80, poz. 717, ze zm.) okresla procedure uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego. Artykut 17 pkt 6 i 7 tej ustawy wymienia enumeratywnie podmioty obowigzane do udziele-
nia opinii lub uzgodnienia projektu planu. Brak podstaw dla rady gminy do jakikolwiek modyfikacji trybu
okreslonego w tej ustawie, w tym przyznawania kompetencji opiniodawczych sotectwu w drodze aktu
prawa miejscowego.

) Ze wzgledu na powyzsze, nalezato réwniez stwierdzi¢ niewazno$¢ § 21 ust. 2 we fragmencie:
~Srodki z prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz” i ust. 3 przedmiotowej uchwaty.

Ad. 2. Moca § 20 ust. 5 Rada Gminy Dobroszyce postanowita: ,5. Wojt, w przypadkach przewidzianych
w ust. 1, moze zawiesié¢ Softysa w czynnosciach stuZbowych i zwroci¢ sie do Zebrania Wiejskiego
o0 odwotanie go z funkcji oraz dokonanie nowego wyboru.”

Tymczasem w mys$l art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym sottys oraz cztonkowie rady soteckiej
wybierani sg w gtosowaniu tajnym, bezposrednim, spos$réd nieograniczonej liczby kandydatéw, przez
statych mieszkancéw sotectwa uprawnionych do gtosowania.

Wprawdzie z brzmienia powotanego wyzej przepisu art. 36 ust. 2 ustawodawca wprost nie okre-
slit organu witasciwego do odwotania sottysa, jednakze brak podstaw do dokonywania wyktadni rozsze-
rzajgcej przepisow kompetencyjnych. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze wtasciwym do odwotania jest
organ powotujgcy. Zatem brak podstaw dla rady gminy do wprowadzania instytucji nieznanych ustawie.
Skoro organem uprawnionym do odwotania sottysa jest zebranie wiejskie, to tylko ten organ moze pod-
ja¢ decyzje o odwotaniu sottysa przed uptywem kadencji z przyczyn, o ktébrych mowa w 8 20 ust. 1 ni-
niejszych statutow.

Niniejszy przepis moze budzi¢ watpliwosci réwniez z innego powodu, bowiem statut sotectwa
nie odnosi sie w zaden sposob do sytuacji, gdy Wojt Gminy zawiesi sottysa w czynnosciach stuzbowych
i wystapi do zebrania wiejskiego o odwotanie sottysa, a zebranie nie odwota sottysa. Przyjete rozwigza-
nie moze doprowadzi¢ do powaznego zagrozenia wykonywania zadan przez organ wykonawczy sotec-
twa.

Kwestionowany zapis nie moze réwniez byé uznany za wykonanie kompetencji do okreslenia
w statucie zakresu i formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscig organow jednostki
pomocnhiczej. Kwestionowanym zapisem rada gminy nie okreslita formy sprawowania nadzoru, tylko
wprowadzita swoisty srodek nadzoru.

W tym kontekscie, uregulowanie & 20 ust. 5 w zakresie, w jakim daje mozliwos$é zawieszenia sot-
tysa w czynnosciach stuzbowych, stanowi przekroczenie upowaznienia zawartego w art. 35 ust. 3 pkt 2 i
5 art. 36 ust. 2 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego w terminie 30 dni
od jego dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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