Sygn. akt [l SA/Wr 545/09
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 10 czerwca 2009 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia NSA  Zygnunt Wisniewski

Sedziowie Sedzia WSA Olga Biatek (spr.)
Sedzia NSA  Andrzej Wawrzyniak

Protokolant Anna Bitous

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 2 czerwca 2009 r. sprawy ze skargi Wojewody Dolno-
Slgskiego na uchwate Rady Miejskiej w Karpaczu z dnia 26 czerwca 2008 r. nr XX/218/2008 w przedmio-
cie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Karpacz

1. stwierdza niewaznos¢ tytulu rozdzialu 2 we fragmencie: ,i w miejscach publicznych”, § 3 ust. 2
iust. 6, 8§ 4 ust. 3, 8 8 ust. 4, ust. 5 i ust. 6, 8 9 ust. 2 we fragmencie: ,odptatnie”, § 12 ust. 1
we fragmencie: ,,wskazanym przez MZGKiM"”, ust. 2 we fragmencie: , odptatnie”, ust. 3 we frag-
mencie: , nieodptatnie” i we fragmencie: ,,za dodatkowa optata”, ust. 4, 8 14 ust. 1iust. 2, § 15, § 16
ust. 1 pkt 4 i ust. 2, § 21 ust. 2 zaskarzonej uchwaly;

2. stwierdza, ze zaskarzona uchwata nie moze byé¢ wykonana w czesci okreslonej w pkt 1;

3. umarza postepowanie sagdowo-administracyjnego w czesci dotyczacej § 4 ust. 4 oraz § 12 ust. 7 za-
skarzonej uchwaty;

4. zasgdza na rzecz Wojewody Dolnoslagskiego od Gminy Karpacz kwote 240 zt (stownie: dwiescie
czterdziesci zt ) tytutem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 czerwca 2008 roku Rada Miejska w Karpaczu podjeta uchwate nr XX/218/08
w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Karpacz. Jako podstawe praw-
ng podjetego aktu wskazano: przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czysto-
$ci i porzadku w gminie (Dz. U. z 2005 r., Nr 236, poz. 2008, z pdézn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pézn.
zm.).

W uchwale tej uregulowano miedzy innymi: w rozdziale drugim wymagania w zakresie utrzyma-
nia czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci i w miejscach publicznych, w rozdziale trzecim urza-
dzenia do zbierania odpaddéw komunalnych na terenie nieruchomosci i na drogach publicznych, zasady
ich rozmieszczania oraz selektywne zbieranie i odbierania odpadéw komunalnych, w tym odpaddéw nie-
bezpiecznych, odpadoéw wielkogabarytowych i odpadéow z remontéw. Rozdziat czwarty dotyczy czesto-
tliwosci i sposobu pozbywania sie odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomo-
Sci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego. Rozdziat pigty reguluje inne wymagania wy-
nikajgce z gminnego planu gospodarki odpadami, szosty obowigzki oséb utrzymujgcych zwierzeta do-
mowe, natomiast si6dmy wymagania utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych
z produkcji rolniczej. W rozdziale 6smym unormowano kwestie deratyzacji, dziewigtym mycie i naprawe
pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi, w dziesigtym maksymalny po-
ziom odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji.

Powyzsza uchwata zaskarzona zostata przez Wojewode Dolnoslaskiego, ktéry w skardze do Wo-
jewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 wrze$nia 2008 r. zakwestionowat jg w zakresie tytutu roz-
dziatu drugiego we fragmencie: ,i w miejscach publicznych”, 8 3 ust. ust. 2 i ust. 6, § 4 ust. 34, § 8
ust. 4, 5 i 6, 8 9 ust. 2 we fragmencie: ,odptatnie”, § 12 ust. 1 we fragmencie ,wskazanym przez
MZGKiM”, ust. 2 we fragmencie: ,odptatnie”, ust. 3, ust. 4 i ust. 7, 8 14 ust. 1 i ust. 2, § 15, § 16 ust. 1 pkt
4 i ust. 2, 8§ 21 ust. 2. Wskazanym paragrafom uchwaty Rady Miejskiej w Karpaczu, organ nadzoru zarzu-
cit: tytutowi rozdziatu drugiego we fragmencie: ,,i w miejscach publicznych” istotne naruszenie art. 4
ust. 2 i art. b ust. 5 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 roku o utrzymaniu w czystosci i porzagdku w gminie
(Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, ze zm.) — zwang dalej ustawa; § 3 ust. 2, § 4 ust. 3 istotne naruszenie
art. 4 ust 2 i art. 5 ust. 4 i 5 ustawy; 8 3 ust. 6 istotne naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy oraz § 118 w zw.
z 8 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie zasad techniki
prawodaweczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908); § 4 ust. 4 istotne naruszenie art. 4 ust. 2 i art. 5 ust. 2-5 ustawy;
8§ Bust. 4,51 6, 8 9 ust. 2 we fragmencie: , odptatnie”, 8 12 ust. 1 we fragmencie: ,wskazanym przez
MZGKiM”, ust. 2 we fragmencie: ,odptatnie”, ust. 7 istotne naruszenie art. 4 ust. 2 art. 5 ust. 1 punkt 3b
oraz art. 6 ust. 1 ustawy; § 12 ust. 4, 8 14 ust. 1, ust. 2 oraz § 15 istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy
i art. 9 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach.(DZ.U. z 2007 r. Nr 39, poz. 251, ze zm.); § 16
ust. 1 punkt 4 i ust. 2 istotne naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy i art. 1 ust. 3 oraz art. 27 ustawy z dnia



27 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002, z p6zn. zm); § 21 ust. 2 istotne
naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy.

Jednoczesnie Wojewoda wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych fragmentow uchwaty
oraz zasadzenie kosztow wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu organ podkreslit, ze zgodnie z Konstytucjg RP organy wtadzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa (art. 7). Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze
tworzenie przez Rade Gminy aktu prawa miejscowego, podejmowane jest w oparciu o wyrazne upo-
waznienia ustawowe. W Swietle art. 94 Konstytucji RP rowniez akty prawa miejscowego podejmowane
$3 W oparciu o wyrazne upowaznienie ustawowe. Wojewoda zaznaczyt, ze podejmujgc akty prawa miej-
scowego w oparciu o norme ustawowg, organ stanowigcy gminy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady, zdaniem organu, narusza zwigzek formalny i mate-
rialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa. Organ
podkreslit, ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze-
$nie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisbw kompetencyjnych oraz wyprowadza-
nia kompetencji w drodze analogii.

Przechodzac do szczeg6towej argumentacji zarzutéw dotyczgcych zakwestionowanych zapisow
uchwaty, Wojewoda podat, ze Rada Miejska w Karpaczu zatytutowata rozdziat drugi uchwaty: ,,wymaga-
nia w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci i w miejscach publicznych”.
Tymczasem zawarte w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach upowaznienie
dla rady gminy do wydania regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy zawiera $cisle
okreslony katalog spraw, ktére moga zosta¢ w takim regulaminie uregulowane. Analiza tego katalogu
wskazuje, ze Rada nie posiada kompetencji do wprowadzenia w ramach regulaminu obowigzkéw w za-
kresie utrzymania czystosci i porzadku w miejscach publicznych. Natozenie w regulaminie wymogow
w zakresie utrzymania czystos$ci i porzadku w miejscach publicznych stanowi zatem przekroczenie przez
Rade Miejskg upowaznienia zawartego w ustawie. Ponadto wymagania w zakresie utrzymania czystosci
i porzadku w miejscach publicznych uregulowane zostaty zdaniem Wojewody przez ustawodawce
w art. 5 ust. 3-5.

Zaskarzajgc natozone w & 3 ust. 2 uchwaty oraz w jej 8 4 ust. 3 na wtascicieli nieruchomosci
obowigzki w zakresie uprzatania chodnikbw organ nadzoru wskazat, ze wykraczajg one poza materie
zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 1 — 8 ustawy. Rada Miejska nie miata uprawnienia do ich wprowadzenia. Na-
tozone w ww. wymienionych paragrafach uchwaty na wtascicieli nieruchomosci powinnosci przekracza-
ja zakres przedmiotowy normy kompetencyjnej art. 4 ust. 2 ustawy. Zgodnie z ustawg (art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. b) obowigzek usuwania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen obejmuje wytgcznie czesci nieru-
chomosci stuzace do uzytku publicznego, natomiast Rada zdecydowata, ze obowigzek ten dotyczy wta-
Scicieli nieruchomosci przylegajgcych do chodnikdéw i tym samym dokonata nieuprawnionej modyfikacji
wigzacych norm o charakterze powszechnie obowigzujagcym. Organ podkreslit, ze obowigzek uprzatnie-
cia btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz nieruchomosci jest obo-
wigzkiem wtascicieli nieruchomosci — ale tylko gdy chodnik przeznaczony jest do ruchu pieszego i poto-
zony jest bezposrednio przy granicy nieruchomosci oraz nie dopuszczono na tym chodniku ptatnego
postoju lub parkowania pojazdow samochodowych. W takiej sytuacji obowigzek uprzatniecia obcigza
nie witasciciela nieruchomosci ale tego, kto pobiera optaty z tytutu postoju lub parkowania pojazdow
samochodowych na tym chodniku (zarzad drogi lub gmine). Odno$nie wymagan dotyczacych chodni-
kow — jak juz zauwazono — ustawodawca unormowat te kwestie w art. 5 ust. 4. Takie dziatanie Rady
skarzgcy uznat za niedopuszczalne i istotnie naruszajgce obowigzujacy porzadek prawny.

Zarzut naruszenia 8 3 ust. 6 uchwaty uzasadniono tym, ze Rada wprowadzajgc tres¢ tego przepi-
su powtorzyta regulacje art. 6 ust. 1 ustawy. Dotyczy on zatem kwestii uregulowanej w akcie wyzszego
rzedu. Wskazano na zakaz powtarzania regulacji ustawowej wynikajgcy migdzy innymi z 8 118 w zwigzku
z 8 143 rozporzgdzenia w sprawie Zasad techniki prawodawczej.

Zdaniem organu nadzoru Rada Miejska w 8 8 ust. 4, ust. 5 i ust. 6, w § 9 ust. 2 we fragmencie:
~odptatnie” oraz w § 12 ust. 1 we fragmencie: ,,wskazanym przez MZGKiM"” i w ust. 2 we fragmencie:
~odptatnie” uchwaty przekroczyta upowaznienie ustawowe zawarte w art. 4 ust. 2 ustawy. Regulacje
zawarte w zakwestionowanych przepisach dotycza — ogélnie rzecz ujmujac — kwestii zwigzanych z wy-
zbyciem sie odpaddéw przez wtascicieli nieruchomosci oraz okresleniem przez gmine na jakich zasadach
ma to nastapi¢ (odptatnie, nieodptatnie, za dodatkowg optatg). Wojewoda wskazat, ze wtasciciele nieru-
chomosci na podstawie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku
przez pozbywanie sie zebranych na terenie nieruchomosci odpadéw komunalnych oraz nieczystosci
ciektych w sposéb zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrebnymi. Wtasciciel nieruchomosci moze
— zdaniem Wojewody — tylko w jeden sposéb wykonaé przewidziany tym przepisem obowigzek pozbycia
sie odpadéw komunalnych zebranych na terenie nieruchomosci oraz nieczystosci ciektych zebranych
w zbiorniku bezodptywowym, mianowicie poprzez zawarcie umowy z w wtasciwym podmiotem, ktorym
jest zaktad bedacy gminna jednostkg organizacyjng lub przedsiebiorca posiadajacy zezwolenie na pro-
wadzenie dziatalnosci w zakresie pobierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci lub
w zakresie oprdzniania zbiornika bezodptywowego, zaptacenie za wykonang ustuge, udokumentowanie
wykonania obowigzku przez okazanie takiej umowy i dowoddéw ptacenia za ustugi. Regulacja ta wynika



art. 6 ust. 1, zatem Rada w ramach przyznanych jej ustawg uprawnien nie posiadata kompetencji
do wskazywania obowigzkéw zaktadu bedgcego gminng jednostkg organizacyjng lub przedsiebiorcy
posiadajgcego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych
ani decydowania, w jakich wypadkach odbieranie odpadow komunalnych jest ptatne, a w jakich bez-
ptatne. Kwestie te reguluje umowa zawarta przez wtasciciela z przedsiebiorcg. Rada moze jedynie okre-
sli¢ gérne stawki optat, a nie rozstrzyga¢, kiedy i w jakich przypadkach, dana ustuga ma sie odbywa¢é
odptatnie.

Organ nadzoru w swojej skardze zaznaczyt, ze dziatanie na podstawie i w graniach prawa ozna-
cza, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak zrealizowana, aby nie naruszata innych przepiséw
ustawy. Zakres upowaznienia musi byé zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w graniach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzi-

ne.

Na mocy § 12 ust. 4, § 14 ust. 1, ust. 2 oraz § 15 przedmiotowej uchwaty Rada wprowadzita regu-
lacje zakazujgce indywidualnego wywozenia odpadéw komunalnych na sktadowisko odpadéw Sciegna
— Kostrzyca; regulacje nakazujgce sktadowanie na tym wysypisku odpadéw, ktore nie moga by¢ podda-
ne odzyskowi; regulacje nakazujgce przekazanie zuzytego sprzetu do Gminnego Parku Zbierania Odpa-
déw oraz nakazujgce przekazywanie do miejskiej oczyszczalni $ciekdw z oczyszczalni przydomowych
nieczystosci ciektych przez podmiot uprawniony do ich wywozu. Wojewoda kwestionujgc powyzsze za-
pisy wskazat, ze miejsca unieszkodliwiania odpadéw wynikajg z wojewddzkiego planu gospodarki odpa-
dami i Rada nie moze w drodze regulaminu narzuca¢ obowigzku sktadowania odpadéw we wskazanych
przez siebie sktadowiskach. Zindywidualizowanie skiadowiska narusza zasade generalnosci aktu prawa
miejscowego, jakim jest regulamin utrzymania czystosci i porzagdku w gminie. Organ nadzoru podnio6st
rowniez, ze w ramach przyznanych Radzie upowaznien ustawowych nie miesci sie naktadanie obowigz-
kow na przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé¢ w zakresie odbierania odpadéw komunalnych, pole-
gajacych na korzystaniu z okreslonego sktadowiska odpadow. Z brzmienia art. 4 ust. 2 ustawy wynika,
ze Rada okresla szczeg6towe zasady utrzymania czystosci i porzadku w gminie — dotyczace rodzaju
i minimalnej pojemnosci urzadzen przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nie-
ruchomosci oraz czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadéw komunalnych z terendédw nierucho-
mosci oraz z terendw przeznaczonych do uzytku publicznego. Warunki prowadzenia dziatalnosci w za-
kresie odbierania odpadéw komunalnych okres$lajg natomiast bezposrednio przepisy ustawy, a Rada nie
moze we wltasnym zakresie wprowadza¢ zwigzanych z tym obowigzkéw wbrew zakazom wynikajgcym
z ustawy. Uregulowania zawarte w zakwestionowanych przepisach uchwaty, ktére wskazujg konkretne
sktadowisko odpadéw stanowig istotne ograniczenie swobody zawierania przez przedsiebiorcow umo-
wy o dostarczenie odpaddéw. Przedsigbiorca moze bowiem wybraé sobie sktadowisko, na ktére bedzie
dostarczat odpady. Odnosnie zapisu § 12 ust. 4 uchwaty Wojewoda Dolnos$lgski stwierdzit, ze zakaz, kt6-
ry tam wprowadzono, wykracza poza materie zawarta w artykule 4 ust. 2 pkt 1-8 ustawy i Rada Miejska
nie miata uprawnien do jego wprowadzenia.

Wedtug skarzacego postanowienia uchwaty zawarte w 8 16 ust. 1 pkt 4, w ktérym natozono
na witascicieli lub opiekunéw pséw i innych zwierzat domowych obowigzek zapobiegania zbednemu
rozmnazaniu sie psoéw i kotdw, oraz postanowienia § 16 ust. 2 nakazujgce wtascicielom nieruchomosci,
szczegOlnie w zabudowie wielorodzinnej, podejmowanie niezbednych dziatan w celu ograniczenia popu-
lacji psow i kotéw poprzez dodawane do pokarmoéw $rodkdédw antykoncepcyjnych oraz wybieranie $le-
pych miotéw dla ich humanitarnego uspienia, sprzeczne sg z 0ogolng zasadg ujetg w art. 1 ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat, zgodnie z ktérg organy administracji publicznej podejmujg dziatania na rzecz
ochrony zwierzat, wspétdziatajac w tym zakresie z innymi instytucjami i organizacjami krajowymi i mie-
dzynarodowymi. W mysl art. 27 ust. 1 tejze ustawy zabiegi lekarsko-weterynaryjne na zwierzetach
sg dopuszczalne dla ratowania ich zycia lub zdrowia oraz dla koniecznego ograniczenia populacji i moga
by¢ przeprowadzane wytacznie przez osoby uprawnione. Rada Miejska dysponuje w tej kwestii upowaz-
nieniem do okreslenia w ramach regulaminu obowigzkéw os6b utrzymujgcych zwierzeta domowe maja-
cych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem tere-
néw przeznaczonych do wspoélnego uzytku. Wojewoda uwaza, ze w zaskarzonej uchwale Rada normuje
nie wszystkie obowigzki os6b utrzymujgcych zwierzeta domowe, lecz tylko takie, ktére dotyczg ochrony
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz ochrony przed zanieczyszczeniem terenéw przezna-
czonych do wspodlnego uzytku. Dlatego tez skarzacy stoi na stanowisku, ze Rada Miejska w Karpaczu
wykroczyta poza delegacje ustawowa.

Zdaniem Wojewody rowniez zapis 8 21 ust. 2 przedmiotowej uchwaty naktadajgcy na wtascicieli
nieruchomosci obowigzek deratyzacji stanowi przekroczenie kompetencji przyznanych ustawg Radzie,
gdyz regulamin moze wytacznie normowaé zasady dotyczace wyznaczania obszaré4w podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania (art. 4 ust. 2 pkt 8), nie moze natomiast wska-
zywac¢ podmiotow zobowigzanych do przeprowadzania deratyzacji.

Majgc na uwadze powyzsze, organ nadzoru wnidst o stwierdzenie niewaznosci wskazanych
fragmentéw uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Karpaczu wniosta o jej oddalenie w zakresie wniosku
o stwierdzenia niewaznos$ci: tytutu rozdziatu Il uchwaty we fragmencie ,i w miejscach publicznych”; § 12



ust. 3iust. 7i 8 16 ust. 1 pkt 4 i ust. 2. Natomiast co do pozostatych zarzutéw skargi, nieobjetych wnio-
skiem o ich oddalenie, Rada podzielita stanowisko Wojewody. Z tego wzgledu poinformowata informu-
jac, ze Burmistrz Karpacza przygotowuje uchwate zmieniajgcg zaskarzong uchwate Rady Miejskiej
w Karpaczu w sposob uwzgledniajacy zarzuty skarzacego.

Strona przeciwna nie zgadzajac sie z argumentacjg skarzgcego odnosnie stwierdzenia niewazno-
Sci tytutu rozdziatu Il we fragmencie ,,i w miejscach publicznych” wskazata, ze zapis art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. b ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, w ktorym mowa o cze$ciach nieruchomosci
stuzgcych do uzytku publicznego, stanowi — w jej ocenie — zupetng i wystarczajgcg podstawe do zatytu-
towania rozdziatu Il zaskarzonej uchwaty ,wymagania w zakresie utrzymania czystosci i porzgadku
na terenie nieruchomosci i w miejscach publicznych”. Podstawe dla tytutu rozdziatu Il oraz regulacji
w nim przyjetych, nieobjetych skargg Wojewody, stanowig takze, zdaniem Rady, uregulowania art. 4
ust. 2 pkt 3 i 6, w ktorych mowa o ,terenach przeznaczonych do uzytku publicznego”. Rada Miejska
uwaza zatem, ze nie przekroczyta swych ustawowych kompetencji nadajgc tytut rozdziatowi Il jak w za-
skarzonej uchwale.

W ocenie strony przeciwnej, rowniez regulacje zawarte w ustepie trzecim § 12 uchwaty nie naru-
szajg obowigzujgcego prawa. Podstawg do wprowadzenia kwestionowanego przez Wojewode zapisu
jest bowiem art. 4 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, jednak Wojewoda ani w uzasadnieniu skargi ani w zarzutow
nie odniost sie bezposrednio do tego naruszenia. Natomiast zapis zawarty w ustepie 7 8§ 12 zaskarzonej
uchwaty znajduje swojg podstawe w tresci artykutu 4 ust. 2 pkt 3 ustawy, dajgcej Radzie kompetencje
do okreslania czestotliwosci i sposobu pozbywania sie odpadoéw komunalnych i nieczystosci ciektych
z terenu nieruchomosci oraz terenéw przeznaczonych do uzytku publicznego, wobec czego nie narusza
on obowigzujgcych powszechnie przepiséw.

Whnoszac o oddalenie skargi Wojewody w zakresie zapiséw 8 16 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 zaskarzo-
nej uchwaty Rada podniosta, ze przyjete w zaskarzonym zapisie rozwigzanie ma wtasnie na celu, wbrew
tresci uzasadnienia skargi, ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi oraz ochrone przed
zanieczyszczaniem terenu przez zwierzeta domowe. Dziatania zmierzajgce do koniecznego ograniczania
populacji psow i kotow przeprowadzane majg by¢ prowadzone, zdaniem Rady, z uwzglednieniem prze-
pisébw powszechnie obowigzujgcych, w tym ustawy o ochronie zwierzat.

W toku postepowania sgdowego pismem procesowym z dnia 5 grudnia 2008 roku Wojewoda
Dolnoslaski zweryfikowat zgdanie skargi i wniost o stwierdzenie niewaznosci tytutu rozdziatu drugiego
we fragmencie ,, i w miejscach publicznych”, § 3 ust. 2 i ust. 6, 8 4 ust. 3 i ust. 4, 8 8 ust. 4, ust. 5 i ust. 6,
8 9 ust. 2 we fragmencie: , odptatnie”, § 12 ust. 1 we fragmencie: ,, wskazanym, przez MZGKiM", ust. 2
we fragmencie: , odptatnie” i ,za dodatkowg optatg”, ust. 3 we fragmencie ,nie odptatnie” i we frag-
mencie ,za dodatkowg optatg”, ust. 4, 8 14 ust. 1 i ust. 2, § 15, § 16 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 oraz § 21 ust. 2.
Organ wyjasnit, ze argumentacja uzasadniajgca stwierdzenie niewaznosci 8 12 ust. 3 w okreslonych wy-
zej fragmentach jest tozsama z argumentacjg skargi uzasadniajgcg stwierdzenie niewaznosci § 9
oraz 8§ 12 ust. 1 i ust. 2. Ponadto organ nadzoru cofnat skarge w zakresie wniosku o stwierdzenie nie-
waznosci 8 12 ust. 7 uchwaty i wnidst o umorzenie postepowania w tym zakresie.

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2009 r. petnomocnik Wojewody cofnagt rowniez skarge na 8§ 4
ust. 4 zaskarzonej uchwaty, natomiast petnomocnik strony przeciwnej cofnat wniosek o oddalenie skargi
w zakresie stwierdzenia niewaznosci 8 12 ust. 3 oraz § 12 ust. 7 przedmiotowej uchwaty.

Wojewoédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wedtug art. 1 8 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
(Dz.U. Nr 153, poz. 1269, z p6zn. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kon-
trole dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wtasciwose,
miedzy organami jednostek samorzgdu terytorialnego, samorzagdowymi kolegiami odwotawczymi
i miedzy tymi organami a organami administracji rzagdowej. Kontrola ta sprawowana jest pod katem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

Zakres sgdowej kontroli administracji publicznej obejmuje w szczegdlnosci orzekanie w spra-
wach skarg na decyzje administracyjne (art. 3 § 1 w zwigzku z § 2 pkt 1 ustawy dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm — zwanej
dalej u.p.p.s.a.), a takze aktow prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3
8 1 w zwigzku z § 2 pkt 5 powotanej ustawy).

W art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r., Nr 142,
poz. 1591, z pdézn. zm) przyznano organowi nadzoru prawo ztozenia skargi do sgdu administracyjnego,
jezeli w ciggu 30 dni od daty doreczenia mu uchwaty organu gminy nie skorzysta ze srodkéw nadzoru
okreslonych w art. 91 tej ustawy, tj. nie stwierdzi niewaznos$ci uchwaty we wtasnym zakresie.

Zgodnie z art. 147 u.p.p.s.a. Sad uwzgledniajac skarge na uchwate rady gminy, orzeka o niewaz-
nosci tej uchwaty albo stwierdza, ze wydana zostata z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wy-
tacza stwierdzenie jej niewaznosci. Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastepstwo naruszenia
prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju naruszenia prawa kwalifikujgcego do zastosowania tej sankc;ji.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym przewidujg dwa rodzaje naruszen



prawa, jakie mogg by¢ wywotane przez ustanowienie tych aktow. Mogg by¢ to naruszenia istotne lub
nieistotne (por. art. 91 ustawy). Jednak i w tym akcie brak ustawowego zdefiniowania obu naruszen
prawa, co stwarza konieczno$¢ siegniecia do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w doktrynie
i orzecznictwie sgdowym. W literaturze wskazuje sie, ze podstawg uchylenia aktu stanowigcego gminy
powinno by¢ kazde istotne naruszenie prawa, bez wzgledu na jego ustrojowoprawny, materialnoprawny
lub proceduralnoprawny charakter, w judykaturze natomiast za istotne naruszenie prawa (bedace pod-
stawg do stwierdzenia niewaznosci aktu) przyjeto, miedzy innymi, wydanie aktu bez podstawy lub z na-
ruszeniem podstawy do podjecia uchwaty gminnej (por. np. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjne-
go z dnia 8 lutego 1996 r., SA/Gd327/95, OwWSS 1996, Nr 3, poz. 90; z dnia 11 lutego 1998 r., Il SA/Wr
1459/97, OwSS 1998, Nr 3, poz. 79). W rezultacie przyjmuje sie, ze akt organu jednostki samorzadu tery-
torialnego jest prawidtowy, jezeli jest zgodny z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawami.

W niniejszej sprawie kontroli Sadu przy zastosowaniu ww. kryteriéw poddano uchwate Rady
Miejskiej w Karpaczu z dnia 26 czerwca 2008 r. nr XX/218/08 podjeta na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnymi oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz. U. z 2006 r., Nr 236, poz. 2008, z pézn. zm.) — zwanej
w dalszej czesci uzasadniania ustawg o utrzymaniu czystosci.

Nie budzi watpliwosci, ze poddana kontroli uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ktéry wy-
dany zostat na podstawie ustawowej kompetencji rady do stanowienia w takiej wtasnie formie regula-
minu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, wynikajgcej wprost z art. 4 ust. 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci. Okoliczno$¢ ta dla kontroli legalnosci zakwestionowanego przez Wojewode aktu
ma pierwszorzedne znacznie, na co zasadnie zwrécono uwage w skardze.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akty
prawa miejscowego zalicza do zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego na obszarze dziatania orga-
néw ktére je ustanowity. Po mysli art. 94 Konstytucji, akty prawa miejscowego mogg by¢ stanowione
przez organy samorzadu terytorialnego oraz organy administracji rzagdowej na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa okresla tez zasady i tryb wydawania aktow prawa miejsco-
wego. Oznacza to, ze zakres i tre§¢ prawa miejscowego uwarunkowane sg normami ustalonymi w ak-
tach wyzszego rzedu. Podstawg prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest upowaznienie za-
warte w ustawie, co przesadza o ich zaleznej pozycji w hierarchii zrodet prawa.

Majgc powyzsze na uwadze podzieli¢ nalezy w cato$ci argumentacje skargi — majgcg réwniez
wsparcie w orzecznictwie — ze podejmujac akt prawa miejscowego organ stanowigcy musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu do jego wydania, aby nie naruszyé zwigzku formalnego
miedzy aktem wykonawczym a ustawg. Z reguty naruszenie takie stanowi bowiem istotne naruszenie
prawa (por. wyrok WSA we Wroctawiu, Il SA/Wr 585/06 OwSS 2007/2/34). Trafnie wywodzi zatem Wo-
jewoda, ze regulamin uchwalany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystos$ci musi formu-
towac jedynie takie postanowienia, ktére mieszczg sie w granicach delegacji ustawowej i nie moga wy-
kracza¢ poza tres¢ art. 4 ust. 2. Z literalnego brzmienia tego przepisu wynika bowiem, ze ustawodawca
zwart w nim wyczerpujgce wyliczenie kwestii, ktére winny by¢é unormowane w regulaminie utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy. Okreslony w tym przepisie katalog spraw przekazanych do uregu-
lowania gminie ma charakter zamkniety i musi by¢ traktowany $cisle — co jak stusznie zauwazyt skarza-
cy, wynika z obowiagzujagcego w prawie administracyjnym zakazu domniemania kompetencji i zakazu
dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych. Tym samym przyja¢ nalezy, ze za-
kres kompetencji Rady w niniejszej sprawie scisle wyznacza tres¢ art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czy-
stosci. Wobec tego uzupetniajagco dodaé nalezy, ze rada w regulaminie winna ujg¢ wszystkie kwestie
wskazane w tym przepisie, jako ze wyliczenie w nim zawarte ma charakter obligatoryjny.

Majac na uwadze niesamoistno$¢ aktéw prawa miejscowego oraz ich zalezng pozycje w hierar-
chii zrédet prawa, przy kontroli takiego aktu nalezy uwzgledni¢ réwniez, ze nie moze on naruszaé¢ nie
tylko przepiséw ustawy zawierajgcej delegacje do jego ustanowienia, ale réwniez przepiséw Konstytucji
i innych ustaw pozostajgcych w posrednim lub bezposrednim zwigzku z regulowang materig. Na wzgle-
dzie nalezy mie¢ rowniez, ze skoro akty prawa miejscowego podejmowane sg dla wprowadzenia no-
wych norm prawnych obowigzujgcych w sposéb generalny i abstrakcyjny i jak w niniejszej sprawie
dla uzupetnienia przepiséw powszechnie obowigzujgcych ksztattujgcych prawa i obowigzki adresatéw
zawartych w ustawie (na co wskazuje szczegdtowa delegacja wynikajgca z art. 4 ust. 2), muszg by¢ po-
zbawione powtdrzen przepiséw powszechnie obowigzujgcych, zawartych w innych aktach rangi usta-
wowej, chyba Ze zachodzi koniecznos¢ dokonania takich powtérzehn, aby akt byt czytelny i zrozumiaty
(por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 marca 2005 r., Il SA/Wr 2572/02). Wéwczas jednak powtorze-
nia winne by¢ dostowne, a nie fragmentaryczne.

Majac na uwadze przedstawione wyzej wywody Sad uznat, ze przepisy zaskarzonej uchwaty
w zakresie, w jakim ostatecznie zostaty zakwestionowane przez Wojewode (po modyfikacji skargi w pi-
Smie procesowym i na rozprawie) nalezato uznaé za naruszajgce prawo w sposob istotny.

Trafnie zarzuca bowiem Wojewoda, ze Rada naktadajgc w 8§ 3 ust. 2 uchwaty na wtascicieli nieru-
chomosci obowigzek uprzatania $niegu, lodu btota i innych zanieczyszczen z chodnikow przylegajacych
do nieruchomosci, a w § 4 ust. 3 naktadajac na nich obowigzek utrzymania w czystosci catej powierzchni



chodnikow, wykroczyta poza zakres kompetencji przyznanych jej w art. 4 ust. 2 ustawy do naktadania
na wtascicieli nieruchomosci obowigzkéw zwigzanych z utrzymaniem czystosci i porzadku, i tym samym,
w zaskarzonym akcie — bez wyraznej delegacji — wkroczyta w sfere praw i wolnosci obywatelskich za-
strzezong dla aktow wyzszego rzedu. Jak bowiem stusznie zauwazyt Wojewoda, Rada uprawniona jest
na mocy art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy jedynie do okreslenia wymagan w zakresie uprzatania btota,
Sniegu lodu i innych zanieczyszczenh z czesci nieruchomosci stuzgcych do uzytku publicznego. Wskaza-
nymi przepisami Rada wkroczyta tez w materie unormowang ustawowo w art. 5 ust. 1 pkt4iwust.4i5
ustawy, a rozciggajac obowigzki wtascicieli nieruchomosci na uprzatanie w kazdym przypadku catosci
chodnikow, dokonata nieuprawnionej modyfikacji tych przepiséw. Zasadnie organ nadzoru wskazuje
na istotne naruszenie prawa w § 3 ust. 6 uchwaty przez dokonanie tym przepisem powtérzenia — bez
potrzeby — regulacji zawartej w art. 6 ust. 1 ustawy i to z jej modyfikacjg (pominiecie umowy jako dowo-
du potwierdzajgcego korzystanie z ustug podmiotu uprawnionego). W tej sytuacji nalezy sie zgodzi¢
zorganem nadzoru, ze 8 3 ust. 6 uchwaty narusza jedng z zasad techniki prawodawczej ustalonej
w 8 118 w zwigzku z § 143 Zasad techniki prawodawczej, stanowiacej ztgcznik do rozporzadzania Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908).

Trafnie rowniez Wojewoda kwestionuje przepis § 8 ust. 4, ust. 5 i ust. 6 oraz wskazane w skardze frag-
menty przepisu § 9 ust. 2 oraz 8 12 ust. 1, ust. 2 i ust. 3. Regulacjami tymi Rada okreslita obowiagzki za-
ktadu, bedagcego gminng jednostkg organizacyjng lub przedsiebiorcy posiadajgcego zezwolenie na pro-
wadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadow komunalnych oraz zadecydowata, w jakich wy-
padkach odbieranie odpadoéw komunalnych jest ptatne, a w jakich bezptatne. Brzmienie art. 4 ust. 2 wy-
raznie wskazuje, ze Rada nie posiadata kompetencji do wprowadzania w regulaminie norm powszechnie
obowigzujgcych, regulujacych powyzszg materie. Kwestionowane zapisy wykraczajg poza katalog spraw
tworzacych szczegbétowe zasady utrzymania czystosci i porzgdku w gminie przekazanych radzie do ure-
gulowania, a to oznacza, ze podjete zostaty z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy. Stusznie zatem
Wojewoda zwraca uwage, ze Rada nie ma uprawnienia do rozstrzygania w regulaminie o obowiagzkach
podmiotu uprawnionego oraz o kwestii odptatnosci lub nieodptatnosci ustug realizowanych przez pod-
miot uprawniony, polegajacych na odbiorze od wtascicieli nieruchomosci odpadéw komunalnych. Sad
podziela rowniez argumentacje Wojewody wskazujacg na naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy przez wprowa-
dzenie do uchwaty 8§ 12 ust. 4 zawierajgcego zakaz indywidualnego wywozenia odpadéw komunalnych.
W tresci przepisu art. 4 ust. 2 nie mozna doszuka¢ sie delegacji ktéra uprawniataby rade do wprowa-
dzenia w regulaminie takiego zakazu. Jako przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 4 ust. 2
oceni¢ nalezy rowniez zamieszczony w regulaminie nakaz sktadowania niesegregowalnych odpadéw
komunalnych, ktére nie moga by¢ poddane odzyskowi, na konkretnie przez rade wskazanym sktadowi-
sku odpadow (tu: w Kostrzycy—Sciegny) i przekazywanie zuzytego sprzetu elektrycznego do konkretnie
wskazanego w regulaminie punktu — tj. przy ul. Obroncéw Pokoju 2a (8 14 ust. 1 i ust. 2) oraz zobowia-
zanie podmiotu uprawnionego do naktadajgcag przekazywania nieczystosci ciektych oraz osadow scie-
kowych do konkretnie wskazanej oczyszczalni sciekow (8 15 — Miejskiej Oczyszczalni Sciekow w Kowa-
rach. W przywotanym przepisie brak umocowania dla Rady do wskazywania konkretnych wysypisk od-
padoéw, z ktérych powinny korzysta¢ uprawnione podmioty, oraz uprawnienia do okreslenia warunkéw
na jakich prowadzona ma by¢ dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddéw komunalnych. Kwestie te nor-
muje ustawa. Z tego tez wzgledu Sad podziela argumentacje skarzgcego, ze rada nie moze w regulami-
nie narzucaé obowigzku sktadowania odpaddédw na wskazanych przez siebie konkretnych sktadowiskach.
Trafne jest rowniez stwierdzenie, ze taka regulacja prowadzi to do pozbawienia aktu prawa miejscowego
cechy generalnosci. Trzeba tez zgodzi¢ sie z Wojewoda, ze sposdb postepowania z niesegregowalnymi
odpadami okresla art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, zatem Rada swoimi
uregulowaniami wkroczyta w materie unormowang w innym akcie prawnym. Ponadto Sad podziela
stanowisko, ze rowniez 8 21 ust. 2 uchwaty stanowi o przekroczeniu kompetencji przyznanych w art. 4
ust. 2 organowi stanowigcemu gminy. Jak bowiem wynika z tresci art. 4 ust. 2 pkt 8, nie ma on bowiem
uprawnienia do wskazywania podmiotéw zobowigzanych do przeprowadzanie deratyzacji, a jedynie
moze wyznacza¢ obszary podlegajgce obowigzkowej deratyzacji terminu jej przeprowadzania.

Przedstawione wyzej naruszenia prawa sg w niniejszej sprawie niesporne. Z odpowiedzi na skar-
ge oraz ze stanowiska petnomocnika Gminy wynika bowiem, ze Rada Miejska Karpacza podzielita zarzu-
ty Wojewody dotyczace przedstawionych wyzej uregulowan. Sporne sg natomiast zarzuty Wojewody
odnoszace sie do tytutu rozdziatu Il uchwaty w czesci ,,i w miejscach publicznych” oraz do § 16 ust. 4,
ust. 1 pkt 4 i ust. 2 uchwaty. Rada uwaza bowiem, ze wprowadzajgc w uchwale powyzsze zapisy dziatata
w ramach przyznanych jej kompetencji i nie naruszyta przepisu art. 4 ust. 2 ustawy.

Z argumentacjg zawartg w odpowiedzi na skarge odnoszgca sie do powyzszej kwestii nie mozna
jednak sie zgodzi¢. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy o utrzymaniu czystosci Rada uprawniona
byta do okreslenia w regulaminie wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieru-
chomosci obejmujacych: a) prowadzenie we wskazanym zakresie selektywnego zbierania i odbierania
odpadow komunalnych, w tym powstajgcych w gospodarstwach domowych odpadéw niebezpiecznych,
odpadoéw wielkogabarytowych i odpadéw z remontéw; b) uprzatanie btota, $niegu lodu i innych zanie-
czyszczen z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego; ¢) mycie i naprawy pojazdéw samo-
chodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. Tymczasem jak wskazuje tytut rozdziatu Il
uchwaty Rada okreslita zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy obejmujgce wymaga-



nia w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w dwéch odrebnych kategoriach — na terenie nierucho-
mosci oraz w miejscach publicznych. Oznacza to, ze pod pojeciem nieruchomosci Rada nie kwalifikowa-
ta jednoczesnie miejsc publicznych. Ustawa o utrzymaniu czystosci postugujgc sie pojeciem nierucho-
mosci nie definiuje go wprost na swoje potrzeby, niemniej z tresci art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 pkt 4 wy-
wiesé nalezy, ze pod tym pojeciem, na gruncie ustawy, rozumieé¢ nalezy nieruchomosci pozostajgce
przedmiotem wtasnosci innych podmiotéw niz gmina, a takze bedace przedmiotem ich wspotwtasnosci,
uzytkowania wieczystego, zarzadu lub uzytkowania lub pozostajgce w ich wtadaniu. Majac powyzsze
na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze juz z samego literalnego brzmienia art. 4 ust. 2 wynika, ze Rada nie mia-
ta ustawowego umocowania do ustalania wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w miej-
scach publicznych, rozumianych jako inna kategoria niz nieruchomo$¢. Jak wskazano na wstepie przepis
art. 4 ust. 2 ustawy musi byé interpretowany w sposéb $cisty, a kompetencji z niego wynikajgcych nie
mozna domniemywaé. W uregulowaniu tym brak za$ wyraznego uprawnienia do okre$lania wymagan
utrzymania czystosci w miejscach publicznych. Rada uprawnienie takie posiada tyko w odniesieniu
do nieruchomosci (ktérych wszak gmina nie utozsamia z miejscami publicznymi). Zarzut Wojewody
wskazujgcy na wprowadzenie do regulaminu zapisu sugerujgcego ustalenie warunkéw utrzymania czy-
stosci i porzadku w miejscach publicznych z przekroczeniem delegacji ustawowej nalezy uznac¢ zatem
za uzasadniony. Nie mozna zgodzié sie z argumentacjg Rady, ze juz tylko z racji brzmienia art. 4 ust. 2 pkt
1 lit. b byta ona uprawniona do okres$lania wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzgdku w miej-
scach publicznych. Przywotany przepis odnosi sie wszak do nieruchomosci, ktérych czesci stuzg do uzyt-
ku publicznego — nie mozna zatem z tego przepisu wywodzié, ze rada ma uprawnienie do ustalenia wa-
runkdéw utrzymania czystosci i porzadku dla innej kategorii prawnej niz nieruchomosci. Kompetencji dla
okreslenia wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku w miejscach publicznych nie mozna
wywie$é rowniez z pozostatych, wskazanych w odpowiedzi na skarge przepisow. Przepis art. 4 ust. 2
pkt 3 przyznaje bowiem radzie kompetencje do okreslenia zasad czestotliwos$ci i sposobu pozbywania
sie odpadéw komunalnych z terendéw przeznaczonych do uzytku publicznego, za$ art. 4 ust. 2 pkt 6
uprawnia do okreslenia obowigzkéw osob utrzymujgcych zwierzeta domowe, rowniez w celu ochrony
przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspdélnego uzytku. W przepisach tych, co wprost
wynika z ich brzmienia, nie przyznano wiec Radzie uprawnienia do okreslania wymagan utrzymania po-
rzgdku w miejscach publicznych, a jak juz zaznaczono, kompetencji do wprowadzenie uregulowan
o charakterze powszechnie obowigzujgcym nie mozna domniemywaé ani tez wywodzié z normy kompe-
tencyjnej przez zastosowanie interpretacji rozszerzajace;j.

Zdaniem Sadu réwniez uregulowania zawarte w § 16 ust. 1 pkt 4 oraz ust. 2 tego przepisu podje-
te zostaly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 6 omawianej ustawy. Na mocy wskazanego przepisu
radzie przyznano kompetencje do okreslania obowigzkéw os6b utrzymujgcych zwierzeta domowe maja-
cych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwosciag dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem tere-
now przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Tymczasem w 8§ 16 ust. 1 pkt 4 Rada zobowigzata osoby be-
dace wtascicielami lub opiekunami pséw i innych zwierzat domowych do zapobiegania zbednemu roz-
mnazaniu sie psow i kotéw. Zdaniem Sgdu natozone obowigzki nie nalezg do kategorii obowigzkow,
ktérych celem jest ochrona przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi i pozostajg bez zwigzku
z ochrong terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku przed zanieczyszczeniem przez zwierzeta. Tym
samym Rada wprowadzajgc powyzsze obowigzki do regulaminu przekroczyta zakres delegacji ustawo-
wej zawarty w art. 4 ust. 2. Nie mozna rowniez nie zwrécié¢ uwagi na niejednoznacznosé przedmiotowe;j
regulacji, gdyz nie jest wiadomo, w ktérym momencie pojawia sie element zbednosci rozmnazania
pséw i kotdéw. Jako przekroczenie delegacji ustawowej nalezy rodwniez oceni¢ wprowadzenie do regula-
minu zapisu 8 16 ust. 2 zobowigzujgcego wtascicieli nieruchomosci, szczegdlnie w zabudowie wieloro-
dzinnej, do podejmowania niezbednych dziatanh w celu ograniczenia populacji pséw i kotéw poprzez
dodawanie do pokarmoéw srodkdédw antykoncepcyjnych oraz wybieranie Slepych miotdéw dla ich humani-
tarnego uspienia. W ocenie Sadu, na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy Rada nie byta uprawniona do nato-
zenia takich obowigzkéw na wtascicieli nieruchomosci. Zadaniem legislacji gminnej, wynikajacej z art. 4
ust. 2 pkt 6 ustawy jest okreslenie obowigzkéw os6b utrzymujgcych zwierzeta domowe, a nie naktadanie
obowigzkéw na wiascicieli nieruchomosci z tej racji, ze np. inne osoby utrzymujg na tych nieruchomo-
Sciach zwierzeta. Pomimo ze Rada umiescita kwestionowany przepis w rozdziale ,Obowiagzki osob
utrzymujacych zwierzeta domowe”, to wtascicieli nieruchomosci, szczegdlnie w zabudowie wielorodzin-
nej (czyli np. wspolnot mieszkaniowych lub spotdzielni), nie mozna utozsamia¢ z osobami utrzymujgcy-
mi zwierzeta domowe. W ocenie Sadu réwniez zakres wprowadzonych tym przepisem obowigzkéw nie
miesci sie w kategorii obowigzkéw majacych na celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla
ludzi, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Powyzsze oznacza, ze uchwalajagc omawiany przepis
Rada Gminy w istotny sposéb naruszyta art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci.

Wobec wykazanych wyzej istotnych naruszen prawa Sad uznat, ze zgodnie z art. 147 u.p.p.s.a.
zaistniaty podstawy do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w zakresie wskazanym w pkt |
sentencji wyroku. Podejmujgc orzeczenie zawarte w pkt Ill sentencji wyroku Sad miat na uwadze,
ze zgodnie z art. 60 u.p.p.s.a. skarzacy moze cofng¢ skarge. Cofniecie skargi wigze Sad, chyba ze zmierza
ono do obejscia prawa lub spowodowatby utrzymanie w mocy aktu lub czynnosci dotknietych wada
niewaznosci. Wobec faktu, ze Wojewoda cofnat skarge w czesci dotyczacej § 4 ust. 4 oraz § 12 ust. 7
uchwaty i nie zaistniaty okolicznosci nakazujgce uznanie cofniecia skargi za niedopuszczalne, Sad
na mocy art. 161 8 1 pkt 1 u.p.p.s.a. postanowit o umorzeniu postepowania sgdowodministracyjnego



w zakresie wskazanym w pkt Il sentencji wyroku. Klauzula zawarta w pkt Il wynika z koniecznosci zasto-
sowania przez Sad przepisu art. 152 u.p.p.s.a. za$ orzeczenie o kosztach swoje wsparcie znalazto
w art. 200 tego aktu.



