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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 9 lipca 2009 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA  Alicja Palus
Sedziowie Sedzia NSA Halina Kremis — spr.

Sedzia NSA  Julia Szczygielska
Protokolant Malwina Jaworska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 9 lipca 2009 r. sprawy ze skargi Wojewody Dolnos$la-
skiego na uchwate Rady Gminy Malczyce z dnia 25 listopada 2008 r. nr XXIX/135/08 w przedmiocie usta-
lenia gornych stawek optat z tytutu usuwania komunalnych odpadoéw statych i ptynnych na terenie gmi-
ny Malczyce

| stwierdza niewazno$¢ 8§ 1 pkt 1 uchwaly Rady Gminy Malczyce z dnia 25 listopada 2008 r.
nr XXIX/135/08 w sprawie ustalenia gornych stawek optat z tytutu usuwania komunalnych odpa-
dow statych i ptynnych na terenie gminy Malczyce we fragmencie ,,przyjmujac limit nieczystosci sta-
tych 1,5 m® od jednej osoby w okresie rocznym”

Il orzeka, iz zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu
lll zasagdza od Rady Gminy Malczyce na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego koszty postepowania w kwo-
cie 240 ziotych ( dwustu czterdziestu ztotych)

UZASADNIENIE

Uchwatg nr XXIX/135/08 z dnia 25 listopada 2008 r., podjetg w sprawie ustalenia gérnych stawek
optat z tytutu usuwania komunalnych odpadow statych i ptynnych na terenie gminy Malczyce, Rada
Gminy Malczyce — przywotujac w podstawie prawnej art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, ze zm.), w zwigzku
z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U.
Nr 54, poz. 535, ze zm.) — uchwalita w 8 1 maksymalne stawki $wiadczonych ustug za wywéz nieczysto-
Sci statych i ptynnych na wysypisko komunalne we wsi Rusko i do oczyszczalni $ciekdéw w Malczycach:
1) wywoz nieczystosci statych — 64,84 zt/m® plus obowiazujacy VAT (przyjmujac limit nieczgstoéci statych
1,5 m® od jednej osoby w okresie rocznym), 2) wywoz nieczystosci ptynnych — 12,83 zt/m?® plus obowia-
zujacy VAT; w 8§ 2 wykonanie uchwaty powierzono Wojtowi Gminy Malczyce; w & 3 ustalono, ze traci
moc uchwata nr XVIII/83/07 Rady Gminy Malczyce z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie ustalenia gérnych
stawek optat z tytutu usuwania komunalnych odpadéw statych i ptynnych na terenie gminy Malczyce.
Na koniec w 8 4 zadecydowano, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslgskiego.

Na opisang uchwate skarge do sadu administracyjnego ztozyt Wojewoda Dolnoslgski. Powotujgc
sie na art. 93 ust. 1 z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591,
ze zm.) oraz art. 50 8 2, art. 52 § 2, art. 53 8 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi, zaskarzyt 8 1 pkt 1 uchwaty we fragmencie , przyjmujac
limit nieczystosci statych 1,5 m® od jednej osoby w okresie rocznym ". Organ zarzucit aktowi istotne na-
ruszenie prawa, a to art. 6 ust. 2 z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2005 r. Nr 236, poz. 2008, ze zm.), za zasgdzeniem na rzecz strony skarzgcej kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przypisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze na sesji w dniu 25 listopada 2008 r., Rada Gminy Malczyce
podjeta uchwate w sprawie ustalenia gornych stawek optat z tytutu usuwania komunalnych odpadéw
statych i ptynnych na terenie gminy Malczyce.

W toku badania legalnosci tej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze: 8 1 pkt 1 aktu we fragmencie
~Przyjmujac limit nieczystosci statych 1,5 m” od jednej osoby w okresie rocznym" zostat podjety z istot-
nym naruszeniem prawa.

Stosownie do art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, rada gminy upowazniona zostata do okreslenia gérnych stawek optat ponoszonych przez
wtascicieli nieruchomosci za ustugi $wiadczone przez uprawnione podmioty w zakresie odbierania od-
paddéw komunalnych lub w zakresie oprozniania zbiornikdw bezodptywowych i transportu nieczystosci
ciektych. Dodatkowo w art. 6 ust 4a ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ustawodawca
okreslit zamkniety katalog przestanek warunkujgcych zréznicowanie stawek optat ponoszonych przez
wtascicieli nieruchomosci za ustugi w zakresie odbierania odpadow komunalnych. Sa to: gestosé zalud-
nienia na danym obszarze gminy oraz odlegtosci od miejsca unieszkodliwiania odpadéw komunalnych.



W zwiazku z tym § 1 pkt 1 uchwaty we fragmencie , przyjmujac limit nieczystosci statych 1,5 m?
od jednej osoby w okresie rocznym" zostat podjety z istotnym naruszeniem prawa. Przepis ten stanowi
wyrazne wykroczenie poza ramy przyznanego Radzie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 6
ust. 2 ustawy o czystosci i porzadku w gminach. Zaden przepis prawa nie upowaznia rady gminy
do ustalania limitu nieczystosci statych od jednej osoby w okresie rocznym.

W $wietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Pochodng zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest art. 7 Ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziatajg w grani-
cach i na podstawie prawa. Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze rady gminy, musi
mieé oparcie w obowigzujgcym prawie. Zgodnie za$ z art. 94 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego
podejmowane sg na podstawie wyraznych upowaznien ustawowych. Podejmujgc akty prawa miejsco-
wego na podstawie normy ustawowej, organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wy-
konawczym a ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyj-
nym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposoéb Scisty, literalny. Jednocze-
Snie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadza-
nia kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1i art. 92
ust. 1 Konstytucji, odnoszgcych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym
jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje pra-
wodawcze oraz zasade gtoszgcg, ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okreslonych zadan nie jest rowno-
znaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktéw normatywnych stuzgcych realizowaniu
tych zadan (...) ".

W doreczonej sgdowi odpowiedzi na skarge strona przeciwna uznata skarge za zasadng w catosci
i wniosta o nieobcigzanie Gminy kosztami sgdowymi i zastepstwa procesowego.

W motywach wskazano, ze bezspornie Rada Gminy w Malczycach podjeta sporng uchwate.
Uchwaty o takiej samej tresci Rada Gminy w Malczycach podejmowata takze w latach poprzednich
i mimo identycznego zapisu nie byty one dotychczas kwestionowane przez Organ Nadzoru. Rada Gminy
w Malczycach po po-wzieciu informacji o koniecznosci zmiany tresci uchwaty podjeta dziatania majace
na celu zmiane tresci uchwaty. Nowy projekt uchwaty wprowadzono pod obrady na sesje w dniach:
30 grudnia 2008 r. i 27 stycznia 2009 r., jednakze w gtosowaniu nie uzyskaty wymaganej liczby gtoséw
»Za" i uchwata nie zostata podjeta.

Rada Gminy w Malczycach nie kwestionuje stusznos$ci skargi Organu Nadzoru — Wojewody Dol-
noslaskiego i jednocze$nie podnosi to, uzyta dostepnych jej srodkdéw prawnych do zmiany uchwaty
nr XXIX/135/08 bezskutecznie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Wojewddzki Sad Administracyjny, dziatajagc w granicach kom-
petencji wynikajacych z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyj-
nych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.) w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Pra-
wo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm., zwanej dalej
.U.p.p.s.a.”), obowigzany jest skontrolowac, czy zaskarzona uchwata odpowiada prawu, czy tez to prawo
narusza, i w zaleznosci od tej oceny orzec w sposob przewidziany w art. 147 § 1 lub art. 151 ustawy Pra-
wo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Biorgc pod uwage wskazane kryteria, Sad uznat, ze skarga jest uzasadniona.

Stosownie do tresci art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, organy wtadzy publicznej dziataja
na podstawie i w granicach prawa. Ustanowiona w tym przepisie przez ustawodawce konstytucyjnego
zasada stanowi jedng z fundamentalnych regut dziatania administracji w demokratycznym panstwie.
Zwana jest zasadag praworzadnosci, czyli dziatania organéw administracji publicznej na podstawie
i w granicach prawa. Reguta ta zostata powtdrzona i stanowi takze jedng z ,,zasad ogoélnych” postepo-
wania administracyjnego, ujetych w art. 6 rozdziatu 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Przytoczony kanon oznacza, ze granice dziatan wtadzy publicznej sg wyznaczane przez prawo.
W konsekwencji to norma prawa w sposob nieprzekraczalny zakresla ramy dziatah organéw administra-
cji publicznej, w tym przypadku Rady Gminy Malczyce.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze kontrolowana uchwata stanowi akt prawa miejscowego i odnosi
sie do niego kolejna reguta konstytucyjna, wskazana w art. 94 Ustawy zasadniczej, w mys| ktérego or-
gany samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w grani-
cach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze
dziatania tych organéw. Oznacza to tyle, ze zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa, a zatem zakres i tre$¢ prawa miejscowego warunkujg ustawy. Stosownie do art. 87 ust. 2 Kon-
stytucji Rzeczpospolitej Polskiej, akty prawa miejscowego zalicza sie do Zzrodet prawa powszechnie obo-
wigzujgcego na terenie dziatania organéw, ktore je ustanowity.

Materialnoprawng podstawe dla dziatan rady gminy w niniejszej sprawie daje ustawa z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktéra w art. 3 ust. 1 stanowi,
ze utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do obowigzkowych zadan wtasnych gminy. Z kolei



kontrolowana uchwata zostata wydana w wykonaniu upowaznienia ustawowego, wynikajgcego z art. 6
ust. 2 tejze ustawy.

Stosownie do powotanego przepisu, Rada gminy okresla, w drodze uchwaty, gérne stawki optat
ponoszonych przez wtascicieli nieruchomosci za ustugi, o ktérych mowa w ust. 1 (czyli odbieranie odpa-
déw komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i oprdznianie zbiornikow bezodptywowych, a takze
transport nieczystosci ciektych).

Ksztattujgc dodatkowe zasady okreslania tych stawek, ustawodawca w art. 6 ust. 4 obliguje or-
gany stanowigce gmin do stosowania nizszych stawek tych optat, jezeli odpady komunalne sg zbierane
i odbierane w sposéb selektywny; natomiast w ust. 4a upowaznia rade gminy do stosowania zréznico-
wanych stawek optat (uchwalanych w mys$l ust. 2) w zaleznosci od gestosci zaludnienia na danym ob-
szarze gminy oraz odlegtosci od miejsca unieszkodliwiania odpadow komunalnych. Jak zatem wynika
wprost z tresci przywotanego przepisu, ustawodawca wskazat na dwie (i tylko dwie) przestanki, ktére
uprawniajg do zroéznicowania stawek optat, nie dajac szerszej delegacji dla kompetentnych organow
gminy.

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podnies¢, ze —
wbrew upowaznieniu ustawowemu — prawodawca gminny wprowadzit w kontrolowanej uchwale do-
datkowe, réznicujace stawki kryterium w postaci limitu nieczystosci statych 1,56 m® od jednej osoby
w okresie rocznym. Takiego kryterium, jak wcze$niej powiedziano, ustawodawca nie przewidziat, nie
upowaznit réwniez rad gmin do wprowadzenia innych niz normatywne, dalszych kryteriow, réznicuja-
cych maksymalne stawki $wiadczonych ustug za wywéz nieczystosci statych i ptynnych.

W konsekwencji Rada Gminy w Malczycach (w zakresie zaskarzonym) naruszyta zasade prawo-
rzgdnosci, stanowigcg jedng z fundamentalnych regut dziatania administracji w demokratycznym pan-
stwie, dlatego zakwestionowana uchwata, o ile wprowadza ,limit nieczystosci statych 1,5 m® od jednej
osoby w okresie rocznym”, musi zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego.

Reasumujac, orzeczenie zawarte w punkcie | wyroku znajduje swoje uzasadnienie w art. 147 § 1
ppsa. O kosztach orzeczono na podstawie art. 200 ppsa. Stosownie za$ do dyspozycji art. 152 ppsa, po-
stanowiono o wstrzymaniu wykonania zaskarzonej uchwaty do dnia prawomocnosci wyroku.



