WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 13 pazdziernika 2009 r.

NK.11.0911-19/472/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie
gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Rady Miejskiej Zabkowice Slaskie z dnia 11 wrzesénia 2009 r.
nr 1X/50/2009 w sprawie okreslenia warunkéw i trybu przyznawania sty-
pendiow sportowych dla mtodych sportowcéw z powodu istotnego na-
ruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 2 1997 r., Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.), art. 22 ust. 2 usta-
wy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (tekst jedn.: Dz. U.
z 2007 r., Nr 226, poz. 1675 z p6zn. zm.) i art. 35 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. z 2005 r., Nr 155,
poz. 1298, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Rada Miejska Zabkowic Slaskich podjeta na sesji w dniu 11 wrzes$nia 2009 r. uchwate nr 1X/50/2009
w sprawie okreslenia warunkoéw i trybu przyznawania stypendiéw sportowych dla mtodych sportowcow.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 21 wrze$nia 2009 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr IX/50/2009 stwierdzono jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483,
z p6zn. zm.), art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2007
r., Nr 226, poz. 1675, z p6zn. zm.) i art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym
(Dz. U. z 2005 r., Nr 155, poz. 1298, z pdézn. zm.).

Mocg uchwaty nr 1X/50/2009 Rada Miejska Zgbkowic Slaskich okreslita warunki i tryb przyznawania
stypendiéw sportowych dla mtodych sportowcow.

W § 1 ust. 1 uchwaty okreslono kragg podmiotéw uprawnionych do otrzymania stypendiéw. Paragraf
1 ust. 2 uchwaty stanowi o srodkach finansowych na stypendia ustalonych w budzecie gminy, a ust. 3
0 wzorze wniosku o przyznanie stypendium. W & 2 uchwaty okreslono tryb przyznawania stypendium.
W § 3 ust. 1 uchwaty okreslono wysoko$¢ stypendium sportowego w wysokosci 10%-50% minimalnego
wynagrodzenia za prace ogtoszonego przez Prezesa Rady Ministrow, w ust. 2-4 wskazano odpowiednio
czas przyznawania stypendium, dzien jego wyptaty, mozliwos$¢ przelewu stypendium na rachunek ban-
kowy. W § 4 uchwaty okreslono obowigzki zawodnikow zrzeszonych w klubach sportowych i niezrzeszo-
nych. W § 5 uchwaty okreslono zasady wstrzymywania stypendium, w 8 6 uchwaty zasady pozbawiania
stypendium, w 8 7 uchwaty wskazano organ decydujacy o powyzszych czynnosciach, w § 8 ustanowio-
no zasade zwrotu stypendium. Moca & 9 wykonanie uchwaty powierzono Burmistrzowi, za$ 8 10 stanowi
0 mocy wejscia w zycie uchwaty i jej promulgacji w dzienniku urzedowym.

Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 22 ustawy o kulturze fizycznej i art. 35 ustawy o sporcie
kwalifikowanym.

Delegacje ustawowe do podjecia uchwat wynikajg z art. 22 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej, stano-
wigcym: ,Organ jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, okresla szczegétowe zasady
i tryb przyznawania, wstrzymywania i cofania oraz wysokos¢ stypendiéw sportowych, o ktérych mowa
w ust. 1, uwzgledniajgc obowigzki zawodnika pobierajgcego stypendium, skutki ich niewykonywania
oraz podstawe i sposob ustalania wysokosci stypendium” i z art. 35 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifiko-
wanym, stanowigcym: ,Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaty, okre-
Sla warunki i tryb przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania stypendidw sportowych, o ktérych mo-
wa w ust. 1.7,

Podjeta przez organ stanowigcy uchwata powinna w catosci, a nie wybiorczo, regulowac¢ ustawowe
upowaznienie, a tego Rada Miejska Zgbkowic Slaskich nie uczynita, co skutkuje stwierdzeniem istotnego
naruszenia prawa. Postanowienie 8 1 ust. 1 uchwaty okresla kragg podmiotéw uprawnionych do otrzy-
mania stypendiéw sportowych, a sg nimi zawodnicy zrzeszeni w klubach oraz zawodnicy niezrzeszeni.
Tymczasem to Ustawodawca mocag postanowien obu ustaw okreslit krag podmiotéw uprawnionych
do otrzymania stypendiow, bez jednoczesnego upowaznienia organdw stanowigcych jednostek samo-
rzgdu terytorialnego do uszczegodtawiania tego kregu. Definicje legalne pojecia zawodnik zostaty
umieszczone w art. 3 pkt 6 ustawy o kulturze fizycznej stanowigcym, ze zawodnikiem jest osoba upra-




wiajgca okreslong dyscypline sportu oraz w art. 3 pkt 5 ustawy o sporcie kwalifikowanym stanowigcym,
ze zawodnikiem jest osoba uprawiajgca okresSlong dyscypline sportu i posiadajgca licencje zawodnika
uprawniajgcg do uczestnictwa we wspodtzawodnictwie sportowym. Dodatkowo w art. 22 ust. 1 ustawy
o kulturze fizycznej mowi sie o zawodnikach nieposiadajacych licencji zawodnika, za$ art. 35 ust. 1 usta-
wy o sporcie kwalifikowanym o zawodnikach osiggajgcych wysokie wyniki sportowe. Z poréwnania
przepisdw ustawy o kulturze fizycznej i ustawy o sporcie kwalifikowanym wynika, ze Ustawodawca roz-
réznia pojegcie zawodnika i udziela odrebnych delegacji ustawowych dla organéw stanowigcych jedno-
stek samorzgdu terytorialnego. Dziatanie Rady Miejskiej Zgbkowic Slaskich, polegajgce na okresleniu —
bez upowaznienia ustawowego — kregu podmiotéw uprawnionych do otrzymania stypendiéw sporto-
wych uzaleznionego od zrzeszenia, niezrzeszenia w klubie sportowym, ktore to przestanki roznig
sie od ustawowych przestanek definiowania pojecia zawodnik na gruncie obu ww. ustaw uzna¢ nalezy
za istotne naruszenie prawa. .

Organ nadzoru stwierdza rowniez, ze mocg uchwaty nr IX/50/2009 Rada Miejska Zgbkowic Slgskich
nie wypetnita dyspozycji obu norm prawnych. Brak w przepisach uchwaly zasad i warunkéw przyzna-
wania stypendium sportowego. Rada Miejska Zgbkowic Slagskich w zaden sposéb nie okreslita ani zasad,
ani warunkéw na jakich stypendium sportowe miatoby byé przyznane. Skoro Ustawodawca
w dyspozycji normy prawnej wskazat, ze taki element uchwaty jest obligatoryjny, to takie postanowienia
w uchwatach muszag zostaé¢ uregulowane. Podjecie przez Rade uchwaty i niewypetnienie dyspozycji
art. 22 ust. 2 ustawy o kulturze fizycznej i art. 35 ust. 2 ustawy o sporcie kwalifikowanym w sytuacji
ich bezwzglednego obowigzywania jest niedopuszczalne i sprzeczne z konstytucyjng zasadg demokra-
tycznego panstwa prawa.

Odnosnie &8 3 uchwaty nalezy dodatkowo wskaza¢, ze spos6éb ustalenia wysokosci stypendium
ma stanowi¢ metode obliczenia wysokosci stypendium w oparciu o zasady, warunki przyznawania sty-
pendiéw, brak takiej regulacji stanowi niewypetnienie przez Rade Miejska dyspozycji normy prawne;j.

W s$wietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwos$ci spotecznej. Pochodng zasady demokratycznego panstwa
prawnego jest art. 7 Ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziatajg w grani-
cach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze rady gminy, musi
mieé oparcie w obowigzujgcym prawie. W $wietle art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego po-
dejmowane sg w oparciu 0 wyrazne upowaznienie ustawowe.

Podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o norme ustawowg, organ stanowigcy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sie poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniema-
nia kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé interpretowane
w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczeg6lng uwage zastuguje
tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,Stosujgc
przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszgcych sie do zrédet prawa, takie zasady
przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wy-
ktadni rozszerzajagcej kompetencje prawodawcze oraz zasade gtoszaca, Ze wyznaczenie jakiemus orga-
nowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow
normatywnych stuzgcych realizowaniu tych zadan (...)".

Jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu badz dziata bez upowaz-
nienia mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co stanowi istotne naruszenie prawa i musi
skutkowaé zastosowaniem srodkdédw nadzorczych. Istotnym naruszeniem prawa jest takze wybidrcze
korzystanie z norm prawnych.

W zwigzku ze stwierdzonymi naruszeniami prawa wskazac¢ nalezy na 8 119 ust. 1 w zw. z § 143 zatacz-
nika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodaweczej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 909) stanowiacy, ze na podstawie jednego upowaznienia
ustawowego wydaje sie jedno rozporzgdzenie, ktére wyczerpujgco reguluje sprawy przekazane
do unormowania w tym upowaznieniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty lub zarzgdzenia organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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