WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 1 pazdziernika 2009 r.

NK.11.0911-19/460/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzga-
dzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.)
stwierdzam niewaznos¢:
uchwaly Rady Miasta Luban z dnia 25 sierpnia 2009 r. nr XL/220/2009
w sprawie zasad korzystania z gminnych obiektéw i urzgdzen uzyteczno-
sci publicznej oraz sposobu ustalania cen i opfat za korzystanie z tych
obiektow i urzgdzen z powodu istotnego naruszenia 26 ust. 1, art. 30
ust. 1 ust. 2 pkt 2 i art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591,

z pézn. zm.).

Uzasadnienie

Rada Miasta Luban podjeta na sesji w dniu 25 sierpnia 2009 r. uchwate nr XL/220/2009 w sprawie
zasad korzystania z gminnych obiektow i urzagdzen uzytecznosci publicznej oraz sposobu ustalania cen
i optat za korzystanie z tych obiektow i urzgdzen.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 2 wrzes$nia 2009 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr XL/220/2009 organ nadzoru stwierdzit jej podjecie z istot-
nym naruszeniem 26 ust. 1, art. 30 ust. 1 ust. 2 pkt 2 i art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.).

Rada Miasta Luban podjeta uchwate w sprawie zasad korzystania z gminnych obiektow i urza-
dzen uzytecznosci publicznej oraz sposobu ustalania cen i optat za korzystanie z tych obiektéw i urzg-
dzen. Uchwata zostata ustanowiona na podstawie m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gmin-
nym i art. 4 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r.,
Nr 9, poz. 43, z pé6zn. zm.).

Delegacja ustawowa do wydania przez rade gminy aktu prawa miejscowego w zakresie zasad
i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej wynika z art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy o samorzadzie gminnym, stanowigcego ze: ,Na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mo-
ga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzg-
dzen uzytecznosci publicznej”. Tymczasem w przedmiotowej uchwale w § 1 ustanowiono stowniczek
poje¢, w 8 2 ustalono zasade, ze ,1. Korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej odbywa
sie na podstawie wtasciwego dla danego obiektu lub urzgdzenia regulaminu opracowanego przez dyrek-
tora lub kierownika jednostki organizacyjnej gminy i zatwierdzonego przez Burmistrza oraz z godnie
z harmonogramem ustalonym przez dyrektora lub kierownika jednostki organizacyjnej gminy wtadaja-
cego obiektem i urzagdzeniem. 2. Korzystajgcy zobowigzany jest do przestrzegania regulaminu, o ktorym
mowa w ust. 1, i ponosi odpowiedzialnos¢ za szkody powstate w trakcie korzystania z obiektu”. Tym
samym wyltgcznymi zasadami ustalonymi przez Rade Miasta Luban byto subdelegowanie swoich usta-
wowych kompetencji na Burmistrza i dyrektorow, kierownikéw gminnych obiektow i urzadzeh uzytecz-
nosci publicznej oraz wprowadzenie zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Uchwata Rady Miasta Luban nr XL/220/2009 zostata zakwestionowana z powodu istotnego naru-
szenia prawa, jakim jest niewypetnienie delegacji ustawowej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Rada Miasta Lubah moca przedmiotowej uchwaty nie ustanowita zadnych zasad i trybu ko-
rzystania z gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej, ktére powinny stanowi¢ o prawach
i obowigzkach, nakazach i zakazach w korzystaniu przez wspdélnote mieszkaniowg Miasta Luban z gmin-
nych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze Rada Miasta
jest upowazniona do stanowienia o owych prawach i obowigzkach oraz nakazach i zakazach okreslone-
go sie zachowania w korzystaniu z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej, jednakze nie jest upo-
wazniona do stanowienia o kwestiach ponoszenia odpowiedzialnosci za szkody, bowiem sg one juz ure-
gulowane w aktach rangi ustawowej (np. Kodeks cywilny), a wiec w aktach prawnych wyzszej rangi
w hierarchii zrodet prawa niz akt prawa miejscowego. Podjecie przez Rade uchwaty i niewypetnienie
dyspozycji art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym w sytuacji jej bezwzglednego obowigzy-
wania jest niedopuszczalne i sprzeczne z zasadami demokratycznego panstwa prawa. Nadto w powota-
nej normie prawnej brak jest kompetencji dla rady gminy do delegowania swoich uprawnien na inne




organy czy podmioty. Rada Miasta podejmujac uchwate na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o sa-
morzadzie gminnym nie byta uprawiona przepisem prawa do przekazania swych kompetencji na Burmi-
strza, a tym bardziej na dyrektoréw, kierownikdéw jednostek organizacyjnych Miasta Luban. Ustalenie —
na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym — zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektow i urzgdzen uzytecznosci publicznej nalezy do wytacznej kompetencji rady gminy.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ustanowienie przez Rade o opracowaniu przez dyrektoréow, kierowni-
kow jednostek organizacyjnych Miasta Luban regulaminéw korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen
uzytecznosci publicznej stanowi istotne naruszenie prawa polegajace na wkroczeniu w ustawowe kom-
petencje organu wykonawczego.

Gmina jako osoba prawna dziata poprzez swoje organy (art. 38 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.). Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy o samo-
rzgdzie gminnym: ,Z zastrzezeniem art. 12 organem stanowigcym i kontrolnym jest rada gminy”. Z kolei
zgodnie z przepisem art. 26 ust. 1 ustawy: ,Organem wykonawczym gminy jest wojt”. Wojt wykonuje
uchwaty rady gminy i zadania gminy okreslone przepisami prawa (art. 30 ust. 1). Natomiast norma
prawna art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi expressis verbis, ze: ,Do zadan wdjta nalezy w szczegdlnosci
okreslanie sposobu wykonywania uchwat”. Zatem to wytacznie Burmistrz Miasta Luban moze okresli¢
wykonanie pewnych czynnosci przez kierownikobw gminnych jednostek organizacyjnych. Te czynnosci
nie moga jednakze stanowié¢ wypetnienia kompetencji organu stanowigcego gminy wynikajacej z art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Odnies¢ sie réwniez nalezy do & 3 przedmiotowej uchwaty, stanowigcego: ,Jezeli postawa
do ustalania optat i cen za korzystanie z obiektéw i urzagdzen nie zostata przewidziana w innym akcie
normatywnym, wysokos$¢ tych optat i cen albo sposéb ich ustalania oraz ewentualne ulgi i zwolnienia
okresla Burmistrz w zarzgdzeniu”. Przytoczony zapis zostat podjety w wykonaniu art. 4 ust. 2 ustawy
o gospodarce komunalnej, stanowigcego, ze uprawnienia o stanowieniu o wysokosci cen i optat al-
bo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz
za korzystanie z obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego organy
stanowigce jednostek samorzgdu terytorialnego mogag powierzy¢é organom wykonawczym tych jedno-
stek. Podkreséli¢ w tym miejscu nalezy, ze w tym przypadku Rada Miasta Luban subdelegujac swoje
kompetencje na Burmistrza posiadata ustawowe upowaznienie, czego jak juz wyzej wskazano nie miata
w przypadku delegowania kompetencji z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Materia uchwaty podjetej na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej nie podle-
ga publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym. W wojewoddzkim dzienniku urzedowym ogtasza
sie trzy kategorie aktéw. Pierwszg kategorig sg akty prawa miejscowego, przy czym o takim charakterze
aktu decyduje ich tres¢, a zwtaszcza generalny i abstrakcyjny charakter norm zawartych w takim akcie.
Do drugiej kategorii mozna zaliczy¢ akty wymienione w pkt 3-9 art. 13 ustawy o ogtaszaniu aktéw nor-
matywnych, ktére pomimo duzej ré6znorodnosci pod wzgledem formy, tresci czy mocy obowigzujgcej,
podlegaja ogtoszeniu w oparciu o przepisy tej ustawy. Trzecig kategorie stanowig akty, ktorych ogtosze-
nie w wojewddzkim dzienniku urzedowym nakazujg przepisy szczegolne.

Nalezy zauwazy¢, iz przedmiot § 3 uchwaty nie nalezy do zadnej z wymienionych kategorii aktow
prawnych. Akty prawa miejscowego sa to akty o charakterze normatywnym. Za ich pomoca organy
administracji publicznej w sposéb wtadczy (jednostronny) okreslajg reguty zachowania dotyczace gene-
ralnie (nieimiennie) oznaczonych kategorii podmiotéw w abstrakcyjnie (a wiec rowniez niekonkretnie)
wskazanych sytuacjach (P. Lisowski, Powiat. Z teorii. Kompetencje. Komentarz., red. J. Boé, Wroctaw
2001 r., s. 80). Zatem cechg charakterystyczng tego typu aktéw jest wprowadzenie do porzadku prawne-
go nowych norm prawnych, obowigzujacych w sposéb generalny i abstrakcyjny na terenie wtasciwosci
danego organu. W przypadku organéw jednostek samorzadu terytorialnego, wydawane przez nich akty
prawa miejscowego naktadajg najczesciej na oznaczonych rodzajowo cztonkdédw spotecznosci lokalnej
obowigzek oznaczonego zachowania sie w sytuacjach wskazanych w takich przepisach. Tymczasem za-
pis 8 3 uchwaty ma charakter aktu kierownictwa wewnetrznego skierowanego do konkretnie oznaczone-
go organu — Burmistrza Miasta Luban, a zatem nie posiada przymiotu generalnosci. Nie spetnia zatem
jednej z dwdch materialnych przestanek aktu prawa miejscowego.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem Wojewody Dolnoslgskiego — organu nadzoru w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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