WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 31 lipca 2009 r.
NK.11.0911-17/425/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

pkt 7, pkt 8, pkt 9, pkt 10, pkt 12 zatgcznika do uchwaty nr XXVI11/310/09 Ra-
dy Miejskiej w Trzebnicy z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie przyjecia
ogolnodostepnego charakteru obiektu majgcego powsta¢ w ramach opera-
cji pn. ,Budowa boiska sportowego w Gminie Trzebnica” realizowanej
ze $rodkdw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013,
z powodu istotnego naruszenia art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Uzasadnienie

Rada Miejska Trzebnicy podjeta na sesji w dniu 30 czerwca 2009 r., miedzy innymi uchwate
nr XXVIII/310/09 w sprawie przyjecia ogélnodostepnego charakteru obiektu majgcego powsta¢ w ra-
mach operacji pn. ,Budowa boiska sportowego w Gminie Trzebnica” realizowanej ze $srodkéw Progra-
mu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w dniu 3 lipca
2009 r. przekazana pismem o sygn. BR-0704-162/09.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit podjecie pkt 7,
pkt 8, pkt 9, pkt 10, pkt 12 zatgcznika do uchwaty z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

W swietle art. 40 ust. 2 pkt ustawy o samorzgdzie gminnym, organy gminy mogg wydawac akty
prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej.

Uchwatg nr XXVIII/310/09 Rada Miejska w Trzebnicy okreslita zasady korzystania z gminnego
obiektu, uchwalajgc Regulamin korzystania z boiska sportowego, stanowigcego wtasnosé¢ gminy Trzeb-
nica, potozonego w miejscowosci Mastow. W tresci Regulaminu Rada zamies$cita szereg zakazow i naka-
zO6w zachowania sie na terenie boiska, okreslajac sankcje karne za niedostosowanie sie do regulaminu
oraz regulujac kwestie odpowiedzialnos$ci materialnej za spowodowane uszkodzenia mienia i szkody
na osobie.

W Regulaminie Rada wprowadzita nastepujgce zapisy:
7. Osoby niszczgce sprzet i urzagdzenia boiska, badz ich opiekunowie prawni, ponosza odpowiedzial-
nos¢ materialna.
8. Kary za zniszczenia naliczane bedg proporcjonalnie do wielkosSci zniszczen i wartosci zniszczonego
mienia.
9. Osoby naruszajgce porzadek publiczny lub przepisy niniejszego Regulaminu beda usuwane z bo-
iska.
10. Osoby naruszajgce zasady bezpieczenstwa i porzagdku na boisku beda pociagniete do odpowiedzial-
nosci karno-administracyjnej.
12. W czasie wolnym od zaje¢ dydaktycznych administrator boiska nie ponosi odpowiedzialnosci
za wypadki zaistniate w czasie korzystania z ogélnodostepnego boiska i terendw przyszkolnych”.

Zdaniem organu nadzoru Rada, wprowadzajagc do uchwaty postanowienia w przytoczonym po-
wyzej brzmieniu, wykroczyta poza zakres przyznanego jej upowaznienia do uregulowania zasad i trybu
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;j.

Stosownie do art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym rada gminy moze w zakresie tam
okreslonym — wydawaé¢ akty prawa miejscowego bez upowaznienia zawartego w konkretnej ustawie
regulujgcej okreslong dziedzine zycia, ale nie oznacza to niczym nie skrepowanej swobody rady w two-
rzeniu aktow normatywnych w takich sytuacjach. Innymi stowy, zasady ustanowione przez rade gminy
nie moga wykraczaé¢ poza istote korzystania z tych obiektow i urzadzen, zwtaszcza wtedy, gdy cechy
prawne i granice owego korzystania zostaty zdefiniowane w przepisach wyzszego rzedu.



Stanowienie przez rade gminy prawa powszechnie obowigzujgcego na podstawie ogolnej normy

kompetencyjnej zawartej w art. 40 ust. 2 powyzszej ustawy jest mozliwe tylko w ramach przyznanych
gminie kompetencji, zwigzanych z realizacjg natozonych na nig zadan.
Rada gminy ma prawo i obowigzek dbatosci o nalezyty stan gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej, a do takich niewatpliwie nalezy boisko gminne. Moze w tym celu — stosownie do regulacji
zawartej w art. 40 ust. 2 pkt 4 wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci publiczne, nie moze jednakze stanowi¢ przepiséw karno-
administracyjnych. Na stanowisku takim stoi rowniez orzecznictwo sagdowe. W wyroku z dnia 3 sierpnia
1995 r. o sygn. akt IV SA 1511/94 (ONSA 1996, nr 3, poz. 137), NSA w Warszawie podkreslit, ze wydajac
akty prawa miejscowego na podstawie ogdlnej normy kompetencyjnej, okreslonej w art. 40 ust. 2 usta-
wy 0 samorzadzie gminnym, rada gminy nie moze stanowié przepisow karno-administracyjnych.
Do stanowienia tych przepis6w konieczne jest wyrazne upowaznienie ustawowe.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru akt prawa miejscowego, akt o charakterze powszechnie obo-
wigzujgcym, nie moze zawierac regulacji dotyczgcej zakresu odpowiedzialnosci cywilnej zaréwno kon-
traktowej, jak i deliktowej, stron okreslonego stosunku prawnego. W ocenie organu nadzoru jedynie
ustawa lub czynno$¢ prawna (np. umowa) moze zawierac¢ postanowienia dotyczgce zakresu wzajemnych
roszczen i odpowiedzialnosci.

Oznacza to, w tym konkretnym przypadku, ze osoby korzystajgce z boiska sportowego i admini-
strator boiska majg obowigzek przestrzegania przepisow prawa zawartych nie tylko w regulaminie wy-
danym przez Rade, lecz takze w aktach prawnych wyzszego rzedu, regulujacych kwestie odpowiedzial-
nosci za wyrzadzone szkody. Nalezy tu wskazaé np. na przepisy art. 415 i nast. Kodeksu cywilnego, ktére
regulujg kwestie odpowiedzialnosci z tytutu czynéw niedozwolonych.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach
prawa. Artykut 94 Konstytucji mowi zas$, iz organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzia-
tania tych organow. Przepis ten oznacza, ze podstawg aktu normatywnego o zewnetrznym oddziatywa-
niu musi by¢ wyrazne upowaznienie ustawowe zawarte w ustawie szczegdlne;j.

Oznacza to, iz kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata innych
przepisdw ustawy. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratyczne-
go panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisé6w regulujgcych
dang dziedzine.

Realizujgc kompetencje, organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upo-
waznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonaw-
czym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenia prawa. Zaréwno w doktrynie, jak réwniez
w orzecznictwie, ugruntowat sig¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyj-
nym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny byé¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze-
Snie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisbw kompetencyjnych oraz wyprowadza-
nia kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
go z 28 czerweca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1
konstytucji, odnoszgcych sie do zrdédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak:
zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje prawo-
dawcze oraz zasade gloszgca, Zze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rowno-
znaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu
tych zadan (...)".

Jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, mamy do czynienia
z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowaé zastosowaniem srodkéw nadzorczych, bowiem Rada
unormowata stany, ktérych normowac¢ nie moze. W tym przypadku Rada przekroczyta ustawowag kom-
petencje.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie 30 dni
od dnia doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

WOJEWODA DOLNOSLASKI
RAFAt JURKOWLANIEC



