WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 27 lipca 2009 r.
NK.11.0911-16/408/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorza-
dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$é

pkt 4 zatozehn ogdlnych zdanie drugie oraz pkt 4 postanowien szczegéto-
wych regulaminu korzystania z sali gimnastycznej — sportowej ogélnodo-
stepnej w Jemielnie stanowigcego zatacznik do uchwaty nr XXXV/188/09
Rady Gminy w Jemielnie z dnia 30 czerwca 2009 r. w sprawie udostepnie-
nia planowanej do wybudowania sali gimnastycznej — sportowej ogdlno-
dostepnej w Jemielnie mieszkancom gminy wraz z regulaminem, z powodu
istotnego naruszenia prawa, tj. art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93, z pézn. zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca 2009 r. Rada Gminy w Jemielnie podjeta m.in. uchwate w sprawie
udostepnienia planowanej do wybudowania sali gimnastycznej — sportowej ogélnodostepnej w Jemiel-
nie mieszkancom gminy wraz z regulaminem.

Uchwata ta wptyneta do organu nadzoru dnia 6 lipca 2009 r.

W toku badania legalnosci uchwaty nr XXXI11/157/09 organ nadzoru stwierdzit, ze pkt 4 zatozen
ogolnych zdanie drugie oraz pkt 4 postanowien szczegdtowych regulaminu korzystania z sali gimna-
stycznej — sportowej ogdlnodostepnej w Jemielnie stanowigcego zatgcznik do tej uchwaty narusza
art. 353" Kodeksu cywilnego.

Uchwatg nr XXXV/188/09 Rada Gminy w Jemielnie postanowita o udostepnieniu planowanej
do wybudowania sali gimnastycznej — sportowej ogolnodostepnej w Jemielnie mieszkancom gminy
oraz uchwalita regulamin korzystania z tej sali.

W podstawie prawnej uchwaty Rada Gminy powotata sie na art. 18 ust. 2 pkt 6 w zwiagzku z art. 7
ust. 1 pkt 10 i art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym: ,Na podstawie upowaznien ustawo-
wych gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze
gminy.” Natomiast wedtug art. 40 ust. 2 pkt 4 tej ustawy: ,,Na podstawie niniejszej ustawy organy gmi-
ny mogag wydawacé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej”.

Kompetencja rady gminy do ustanowienia regulaminu korzystania z obiektu uzytecznosci pu-
blicznej, jakg jest ogolnodostepna sala gimnastyczna, nie budzi watpliwosci.

Wedtug pkt 4 zdanie drugie zatozen ogoélnych regulaminu korzystania z sali gimnastycznej —
sportowej ogolnodostepnej w Jemielnie stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr XXXV/188/09: ,W przy-
padku celowej dewastacji mienia ponoszg oni [korzystajacy] materialng odpowiedzialno$é za dokonane
zniszczenia”.

W pkt 4 postanowien szczegdétowych wspomnianego regulaminu Rada postanowita: ,Za stan
sprzetu i urzadzen oraz ich przydatnos¢ w czasie zaje¢ odpowiada prowadzacy zajecia”.

Rozstrzygniecie przez Rade Gminy o zasadach odpowiedzialnosci za mienie znajdujgce sie
w obiekcie uzytecznosci publicznej stanowi naruszenie wyrazonej w art. 353" Kodeku cywilnego
tzw. zasady swobody umoéw. Zgodnie z tym przepisem: ,Strony zawierajgce umowe mogq utozy¢ sto-
sunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wtasciwosci (natu-
rze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.” Zdaniem organu nadzoru to korzystajacy
z sali (np. jako prowadzacy zajecia, badz ¢wiczgcy indywidualnie) oraz osoba sprawujgca w imieniu
Gminy zarzad nad tym obiektem, jako réwnorzedne strony stosunku cywilnoprawnego bedg wtadne
ustali¢ w umowie kwestie zwigzane z zasadami odpowiedzialnosci za wszelkie szkody wyrzadzone
w toku korzystania z obiektu. Rada Gminy, jako podmiot niebedgcy strong potencjalnej umowy, nie mo-
ze narzucaé stronom takiej tresci umowy, w ktorej arbitralnie przypisuje okreslonym podmiotom odpo-
wiedzialnos$é za szkode wyrzadzong podczas korzystania z sali badZz odpowiedzialnos¢ te wytgcza, gdyz
ustawodawca jej do tego nie upowaznia. Kwestie te nalezatoby, wobec powyzszych uwag, pozostawié
stronom do umownego uregulowania. W przypadku braku stosownej umowy nalezy mie¢ na uwadze
postanowienia tytutu VI (czyny niedozwolone) dziatu Il ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego, w szczegdlno-
Sci art. 415, art. 426, art. 427, art. 430, art. 438 i art. 441 tej ustawy.



Biorgc pod uwage powyzsze, postanawia sie jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem Wojewody Dolnos$lagskiego — organu nadzoru w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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