Sygn. akt IV SA/WR 494/08
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 25 lutego 2009 r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastepuja-

cym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Wanda Wiatkowska-ltkow
Sedzia NSA Tadeusz Kuczynski
Sedzia WSA Lidia Serwiniowska (spr.)
Protokolant Aleksandra Rygielska
po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 25 lutego 2009 r.
sprawy ze skargi Wojewody (.....) na uchwate Rady Miejskiegj (.....) z dnia
(.....) nr )....) w przedmiocie regulaminu przyznawania dodatkéw oraz

innych sktadnikdé4w wynagrodzenia dla nauczycieli zatrudnionych w szko-
tach lub placéwkach prowadzonych przez Gmine (.....)

I. stwierdza niewaznos$¢ § 2 ust. 1.2, § 7 ust. 4, § 8 ust. 5.3 we fragmen-
cie ,zwigzki zawodowe”, § 8 ust. 5.5 w catosci i § 8 ust. 6.1 we frag-
mencie ,,(...) zwigzkbw zawodowych (...)";

Il. orzeka, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w czes$ci okre-
Slonej w punkcie I;

lll. zasadza od Gminy (.....) na rzecz Wojewody (.....) kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania.

Uzasadnienie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) w zwigzku z art. 30 ust. 6, art. 33 ust. 1 ustawy z dnia

26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.), a takze § 7 pkt 1-3

rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci

minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznawania do-

datkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U.

z 2005 r. Nr 22, poz. 181), ogélnie powotanych przepisow rozporzgdzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia

6 marca 2006 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodze-

nia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkow przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadni-

czego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2006 r. Nr 43, poz. 293) oraz roz-
porzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 marca 2007 r. zmieniajgcego rozporzadzenie

w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warun-

kéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wol-

nym od pracy (Dz. U. z 2007 r. Nr 56, poz. 373), Rada Miejska w {.....) podjeta w dniu (.....) uchwate
nr(.....) w sprawie regulaminu przyznawania dodatkéw oraz innych sktadnikow wynagrodzenia dla na-
uczycieli zatrudnionych w szkotach lub placéwkach prowadzonych przez Gmine (.....).

W oparciu o art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.

22001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) oraz art. 50 § 2, art. 52 § 2, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270,

ze zm.), skarge na powyzszg uchwate do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu ztozyt

Wojewoda (.....) wnoszgc jednoczesnie o stwierdzenie niewaznosci jej § 2 ust. 1.2, § 7 ust. 4, § 8 ust. 5.3

we fragmencie ,zwigzki zawodowe”, &8 8 ust. 5.5 w catosci i § 8 ust. 6.1 we fragmencie ,(...) zwigzkow

zawodowych (...)".
Uzasadniajgc swe zadanie, Wojewoda (.....) podat, ze kwestionowane zapisy zaskarzonej uchwaty
naruszaja:

— art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674,
ze zm.) poprzez p3rzekroczenie ustawowego upowaznienia do okreslania wysokosci stawek dodat-
kéw za wystuge lat i funkcyjnego oraz szczeg6towych warunkdéw przyznawania tych dodatkow na-
uczycielom,

— art. 39 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256,
poz. 2572, ze zm.) poprzez ustanowienie koniecznosci opiniowania wnioskéw w sprawie nagrod dla
nauczycieli przez zwigzki zawodowe,

— art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracowni-
kach samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593, ze zm.) poprzez wkroczenie w kompetencje
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w zakresie wykonywania czynnos$ci w sprawach z zakresu pra-
wa pracy (wykonywanie zadan wynikajacych z pracy w okreslonej komisji).



Jak podat skarzacy, zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy — Karta Nauczyciela organ prowadzacy szkote
bedacy jednostkg samorzadu terytorialnego, uwzgledniajgc przewidywang strukture zatrudnienia, okre-
$la corocznie dla nauczycieli poszczegolnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu obo-
wigzujgcego od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia:

1) wysokosc stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegétowe warunki przyznawania
tych dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2) szczegotowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos$¢ i warunki wyptacania sktadnikéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie
zostaty one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach w taki sposéb, aby $rednie wynagro-
dzenia nauczycieli, sktadajace sie ze sktadnikdw, o ktorych mowa w ust. 1, odpowiadaty na obszarze
dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $Srednim wynagrodzeniom nauczycie-
li, o ktérych mowa odpowiednio w ust. 3i 4.

Powyzszy przepis wskazuje nie tylko zagadnienia powierzone organom prowadzacym do uregu-
lowania w formie uchwaty, ale okre$la jednocze$nie granice kompetencji prawotwoérczej przyznanej
w tym zakresie organowi prowadzgcemu. Ustawodawca, decydujagc w konkretnym przypadku o otwar-
tym katalogu zagadnieh powierzonych do unormowania, wyznaczyt jednocze$nie czytelng granice po-
wierzonej, kompetencji, wskazujgc — w ramach art. 30 ust. 5 Karty Nauczyciela — iz regulamin wynagra-
dzania okresla wysokos¢ i warunki wyptacania innych swiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, o ile
nie zostaty one okreslone w ustawie lub odrebnych przepisach. Tym samym, organ prowadzacy nie mo-
ze w ramach regulaminu wynagradzania normowac¢ wysokosci i warunkéw wyptacania nauczycielom
$wiadczen wynikajgcych ze stosunku pracy, o ile zostaty one unormowane w ustawie lub przepisach
odrebnych.

Z przepisu tego wynika, ze udzielona radzie gminy norma kompetencyjna ma dos¢ szeroki za-
kres. Nie oznacza to jednak dowolnosci w zakresie ustalania warunkéw przyznawania dodatkéw i innych
sktadnikow wynagrodzenia. Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy wta-
dzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Zatem, kazda norma kompetencyjna musi by¢
tak realizowana, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy. Zakres upowaznienia musi byé zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podsta-
wie prawa oraz innych przepiséw regulujacych dang dziedzine.

Zaskarzong uchwata, w 8 2 ust. 1.2 postanowiono: ,Dodatek za wystuge lat:

1) przystuguje za okres urlopu dla poratowania zdrowia oraz za dni, za ktére nauczyciel otrzymuje wy-
nagrodzenie lub zasitek z ubezpieczenia spotecznego;

2) nie przystuguje nauczycielom pozostajgcym w stanie nieczynnym”.

Zgodnie z § 7 ust. 4 uchwaty ,, Dodatek funkcyjny nie przystuguje w okresie nieusprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy, w okresie urlopu dla poratowania zdrowia, urlopu bezptatnego oraz w okresach,
za ktore nie przystuguje wynagrodzenie zasadnicze”.

Zgodnie z cytowanym wyzej art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela rada gminy posiada kompetencje
do okreslania corocznie w drodze regulaminu m.in. wysokosci stawek dodatkéw, o ktérych mowa w ust.
1 pkt 2, oraz szczegotowych warunkéw przyznawania tych dodatkdéw, z zastrzezeniem art. 33 i art. 34.
Zapisy 8 2 ust. 1.2 oraz 8§ 7 ust. 4 zaskarzonej uchwaty nie stanowig ani o wysokosci dodatkow funkcyj-
nego oraz za wystuge lat ani nie dotyczg szczegétowych warunkéw ich przyznawania. Nie mozna uzna¢,
ze kwestionowane zapisy uchwaty mieszczg sie w ramach upowaznienia ustawowego uprawniajagcego
do okreslania szczeg6towych warunkéw przyznawania dodatkow za wystuge lat i funkcyjnego, ktore
zostato zawarte w Karcie Nauczyciela, skoro ustawodawca wypowiedziat sie juz w danej kwestii w usta-
wie z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy (t.j. Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, ze zm.). Artykut 80 zd. 2
Kodeksu pracy wyraznie stanowi, ze za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wy-
nagrodzenia wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Zgodnie z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela w zakresie spraw wynikajgcych ze stosunku pracy,
nieuregulowanych przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy.

Ponadto, na podstawie art. 33 ust. 3 karty Nauczyciela Minister Edukacji Narodowej i Sportu wy-
dat w dniu 31 stycznia 2005 r. rozporzadzenie w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia
zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego
oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy. Podkresli¢ nalezy, ze na mocy art. 30 ust. 6 pkt 1
Karty Nauczyciela rada gminy okres$la szczeg6towe warunki przyznawania dodatkdéw do wynagrodzenia
zasadniczego, ale wtasnie z zastrzezeniem art. 33, co oznacza, ze zgodnie z art. 33 ust. 3 Karty Nauczycie-
la regulacja szczegolnych przypadkow zaliczania okresow zatrudnienia oraz innych okreséw uprawniaja-
cych do dodatkow za wystuge lat nalezy do wytacznej kompetencji Ministra Edukacji Narodowe;j.

Rowniez w przypadku dodatku funkcyjnego dla funkcji okreslonych w &8 5 wyzej przywotanego
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, rada gminy jako organ prowadzacy szkote,
na podstawie przyznanych jej w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela kompetencji, ma uszczegotowic
ogo6lne warunki przyznania tego dodatku. Upowaznienie organu prowadzacego przy podejmowaniu
regulaminéw wynagradzania nauczycieli zostato ograniczone wytacznie do okreslania szczegotowych
warunkéw przyznawania dodatkow bez jednoczesnego upowaznienia do okreslania warunkéw pozba-
wiania prawa do tych dodatkéw.

Pozbawienie jakiegokolwiek sktadnika wynagrodzenia musi mie¢ wyrazne upowaznienie usta-
wowe. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przyznanie dodatku funkcyjnego zalezy od petnionej funkcji. Jezeli



nauczyciel petni stanowisko okreslone w 8 5 rozporzadzenia lub statucie szkoty i w zwigzku z tym doda-
tek zostat mu przyznany, to stanowi on sktadnik wynagrodzenia, zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy. Zapis
tego artykutu stanowi, iz wynagrodzenie nauczycieli sktada sie z: 1) wynagrodzenia zasadniczego;
2) dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy; 3) wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw: 4) nagrod i innych $wiadczen wynikaja-
cych ze stosunku pracy, z wytgczeniem Swiadczen z zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych i do-
datkéw socjalnych okreslonych w art. 54. Tymczasem, ani przepisy Karty Nauczyciela ani przepisy wy-
konawcze do tej ustawy nie przyznajg organom prowadzacym uprawnienia do pozbawienia w ramach
regulaminéw, uchwalanych na podstawie art. 30 ust. 6 ustawy, danego sktadnika wynagrodzenia. Po-
dobne stanowisko zajgt Wojewodzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 26 kwietnia
2006 r. (sygn. akt IV SA/Wr 274/05, OSS 2006, Nr 3, poz. 79). Sad wyrazit poglad, iz przepis art. 30 ust. 1
pkt 6 Karty Nauczyciela upowaznia organ prowadzacy szkote do okreslenia w drodze regulaminu m.in.
wysokosci stawek dodatku motywacyjnego oraz szczegétowych warunkdédw jego przyznawania. W tak
wskazanym upowaznieniu nie miesci sie kompetencja organu do uregulowania zasad ,,cofania” dodatku
motywacyjnego. W ocenie organu nadzoru podobng argumentacje nalezy zastosowac¢ do uregulowania
w drodze aktu prawa miejscowego kryteriow pozbawienia dodatku funkcyjnego.

Z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dziatania organu realizuja-
cego delegacje ustawowag, ktére polega na powtarzaniu badz modyfikacji wigzgcych norm o charakterze
powszechnie obowigzujgcym. Przedstawione stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonej linii
orzeczniczej, uznajacej za niedopuszczalne powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacje
przez przepisy prawa miejscowego (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2003 r., sygn. akt Il SA/Ka
1831/02, niepubl. wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r., sygn. akt Il SA/Ka 508/02, niepubl.). Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. (sygn. akt Il SA/Wr 1179/90,
0SS 2000/1/17) uznat, ze ,uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego nie moze
regulowac jeszcze raz tego, co zostato zawarte w obowigzujgcej ustawie. Taka uchwata, jako istotnie
naruszajgca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze powtdrzony przepis bedzie inter-
pretowany w kontekscie uchwaty, w ktdérej go powtdérzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze-
§ciowej zmiany intencji prawodawcy”.

Jak dalej stwierdzit Wojewoda (.....) kwestie wynagrodzenia nauczyciela w okresie urlopu dla
poratowania zdrowia okres$la art. 73 ust. 5 ustawy — Karta Nauczyciela, zgodnie z ktérym , nauczyciel
w okresie przebywania na urlopie dla poratowania zdrowia zachowuje prawo do comiesiecznego wyna-
grodzenia zasadniczego i dodatku za wystuge lat oraz prawo do innych $wiadczen pracowniczych, w tym
dodatkéw socjalnych, o ktorych mowa w art. 54”. Podobnie art. 20 ust. 6 Karty Nauczyciela okresla kwe-
stie wynagrodzenia nauczyciela przeniesionego w stan nieczynny. Nauczyciel przeniesiony w stan nie-
czynny zachowuje prawo do comiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego oraz innych $wiadczen pra-
cowniczych, w tym dodatkéow socjalnych, o ktorych mowa w art. 54, do czasu wygasniecia stosunku
pracy. Zatem uprawnienie nauczyciela do dodatku za wystuge lat w okresie przebywania na urlopie dla
poratowania zdrowia, jak i uprawnienie do poszczegdélnych sktadnikéw wynagrodzenia w okresie prze-
bywania w stanie nieczynnym wynikajg expressis verbis z ustawy i brak jest uzasadnienia prawnego dla
stanowienia o tym w akcie prawa miejscowego.

Reasumujac, organ nadzoru jeszcze raz podkreslit, ze w normie kompetencyjnej z art. 30 ust. 6
Karty Nauczyciela nie miesci sie upowaznienie do decydowania, w jakich przypadkach nauczyciel za-
chowuje lub traci prawo do dodatkdéw z art. 30 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Jezeli organ stanowigcy wychodzi
poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, to mamy do czynienia z przekroczeniem kompetencji, co musi
skutkowaé zastosowaniem s$rodkoéw nadzorczych, bowiem Rada Miejska unormowata stany, ktérych
normowac¢ nie moze. W tym przypadku Rada przekroczyta ustawowg kompetencje.

Z kolei, w § 8 ust. 5.3. zaskarzona uchwata stanowi, ze wnioski, o ktérych mowa w pkt 1 (wnioski
o przyznanie nagrody Burmistrza dla nauczycieli i wicedyrektorow szkét) podlegajg zaopiniowaniu przez
zwigzki zawodowe dziatajgce na terenie szkoty. Natomiast w jej 8 8 ust. 6.1. postanowiono: ,Nagrode
dyrektora przyznaje dyrektor szkoty po zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej, rady szkoty i zwigzkow
zawodowych”.

W powyzszych uregulowaniach Rada wprowadzita zapisy, wedle ktérych wnioski o przyznanie
nagrody dla nauczyciela przyznawanej przez dyrektora oraz wnioski o przyznanie nagrody Burmistrza
dla nauczycieli i wicedyrektoréw szkét podlegajg zaopiniowaniu przez zwigzki zawodowe. Zdaniem Wo-
jewody (.....) wprowadzenie dodatkowych organow do wspoétdziatania w zakresie przyznawania nagréd
musi mie¢ wyrazne umocowanie ustawowe. Przyznanie tego rodzaju uprawnienia zwigzkom zawodo-
wym narusza art. 39 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty, w mysI ktdérego dyrektor jest kierownikiem
zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole lub placéwce nauczycieli i pracownikéw niebedgcych nauczy-
cielami. Dyrektor w szczegoélnosci decyduje w sprawach wystepowania z wnioskami, po zasiegnieciu
opinii rady pedagogicznej i rady szkoty lub placéwki, w sprawach odznaczen, nagréd i innych wyrdznien
dla nauczycieli oraz pozostatych pracownikéw szkoty lub placéwki. Dyrektor, wystepujac o przyznanie
nagrody dla nauczyciela badZz majac zamiar jej przyznania, zasiega opinii jedynie wyzej wymienionych
organow szkoty. Nie zasiega opinii zwigzkdéw zawodowych.

Zdaniem organu nadzoru, ze wzgledu na brzmienie normy kompetencyjnej art. 49 ust. 2 Karty
Nauczyciela, nalezy przyja¢, ze w zakresie upowaznienia do ustalenia ,trybu zgtaszania kandydatow
do nagréd”, rada moze wskazanym w uchwale podmiotom przyzna¢ prawo zgtaszania kandydatow
do nagrdéd, czyli propozycji przyznania nagrody konkretnym osobom. Tym bardziej, rada moze przyzna¢



okreslonym podmiotom prawo opiniowania takich zgtoszen. Nie moze to jednak narusza¢ przepiséw

ustawy o systemie o$wiaty, ktora ograniczyta obowigzek wspétdziatania dyrektora szkoty zgtaszajgcego

whniosek, tylko do podmiotéw wymienionych w cytowanym przepisie. System prawa jest systemem
spojnym i zupetnym, zatem rada musi uwzgledni¢ normy ptynace z ustawy o systemie o$wiaty.

W § 8 ust. 5.5 z kolei zaskarzona uchwata stanowi: Ztozone wnioski (w sprawie nagrod dla na-
uczycieli) opiniuje Zesp6t ds. nagréd powotany zarzadzeniem Burmistrza (.....) w sktadzie: Zastepca
Burmistrza, wskazani cztonkowie Komisji Edukacji, Kultury i Sportu oraz Promocji Miasta Rady Miejskiej
w (.....) przedstawiciele struktur zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w oswiacie.

Zgodnie z art. 33 ustawy o samorzgdzie gminnym: 1. Wéjt wykonuje zadania przy pomocy urze-
du gminy. 2. Organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny, na-
dany przez wojta w drodze zarzadzenia. 3. Kierownikiem urzedu jest wéjt. 4. Wéjt moze powierzyé pro-
wadzenie okreslonych spraw gminy w swoim imieniu zastepcy wéjta lub sekretarzowi gminy. 5. Kie-
rownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracownikéw urzedu
oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.

Natomiast w $wietle art. 4 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych: Czynnosci w sprawach
z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktérych mowa w art. 1, zwane dalej ,pracodawcami samorzado-
wymi”, dokonujg (...) w urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego — wéjt (burmistrz, prezydent mia-
sta), starosta, marszatek wojewodztwa wobec pozostatych pracownikéw urzedu oraz wobec kierowni-
kéw samorzadowych jednostek organizacyjnych bedacych samodzielnymi pracodawcami samorzado-
wymi innymi niz wymienieni w pkt 1-3.

Kwestionowany przepis uchwaty Rady Miejskiej niejako zobowigzuje burmistrza do powotania
okreslonego zespotu zajmujgcego sie opiniowaniem wnioskéw o przyznanie nagrdod dla nauczycieli.
Powotanie odrebnego podmiotu, uczestniczagcego w Scisle okreslony sposdéb w procedurze przyznawa-
nia nagrod dla nauczycieli musi mie¢ oparcie w przepisie prawa powszechnie obowigzujgcego. Prawng
mozliwosé powotania przez organy jednostek samorzadu terytorialnego podmiotéw opiniodawczo-
konsultacyjnych (majacych postaé komisji, rad, zespotow) przewidujg np.:

— art. 48 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, art. 44b, art. 45 ustawy z dnia 30 sierpnia
1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm.), art. 4' zdanie trzecie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 47, ze zm.).

Norma kompetencyjna z art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela ani zaden inny przepis prawa po-
wszechnie obowigzujagcego nie upowaznia organu stanowigcego gminy do naktadania na organ wyko-
nawczy tej jednostki obowigzku powotania komisji uczestniczacej w procedurze przyznawania nagrod
dla nauczycieli. Ponadto, w mys| kwestionowanego zapisu uchwaty nr (.....) w sktad wspomnianej komi-
sji wchodzg pracownicy Urzedu Miejskiego w (.....) (Zastepca Burmistrza, cztonkowie Komisji Edukacji,
Kultury i Sportu oraz Promocji Miasta Rady Miejskiej w (.....). Zgodnie z powotanymi wyzej przepisami
art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow urzedu gminy (miejskiego) jest wojt (burmistrz, prezydent
miasta). Rada Miejska nie jest zatem absolutnie uprawniona do wkraczania w kompetencje burmistrza
w zakresie wykonywania przez burmistrza czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec pracow-
nikow urzedu miejskiego (np. wydawania w drodze uchwaty polecen zwigzanych z wykonywaniem okre-
$lonych zadan wynikajacych z cztonkostwa w okreslonych komisjach). W sprawach tych wytgcznie wta-
$ciwy jest organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego. Dodatkowo, nalezy zauwazyé,
iz udziat w pracach tzw. ,Zespotu ds. nagréd” przedstawicieli zwigzkow zawodowych dziatajacych
w oswiacie, stanowi naruszenie art. 39 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie o$wiaty poniewaz, jak juz byto
wyzej wspomniane, dyrektor szkoty, przyznajgc nagrode dla nauczyciela lub zgtaszajgc wniosek o przy-
znanie tej nagrody, wspoétdziata jedynie z radg pedagogiczng i radg szkoty.

Przesytajac skarge do Sadu, organ uchwatodawczy nie zajgt zadnego stanowiska.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269, ze zm.) sady administracyjne wtasciwe sg do badania zgodnosci z prawem
zaskarzonych aktow administracyjnych. Uchwata rady gminy jest prawidtowa, jezeli jest zgodna z prze-
pisami prawa. ktore zawierajg upowaznienie do wydania takiego aktu oraz okres$lajg tryb postepowania
prawodawczego.

Art. 3 8 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.), stanowi, ze sady administracyjne orzekajg w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Zatem, sady admini-
stracyjne moga zakwestionowaé zaskarzone akty prawa miejscowego tylko wtedy, gdy sg one niezgod-
ne z prawem.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.) uchwaty organu gminy sprzeczne z prawem s niewazne. Podstawg
stwierdzenia niewaznosci takiego aktu jest uznanie, ze doszto do istotnego naruszenia prawa.

Samorzad terytorialny jest elementem wtadzy wykonawczej i wykonuje cze$¢ zadan nalezacych
do tej whadzy (art. 163 Konstytucji). Konstytucja przyznaje jednostkom samorzadu terytorialnego w za-



kresie przyznanych im uprawnien samodzielno$¢ podlegajaca z mocy art. 165 Konstytucji ochronie sa-
dowej.

W mysl art. 171 Konstytucji dziatalno$¢ ta podlega nadzorowi wskazanych organdéw, z punktu
widzenia legalnosci. Wynika to réwniez z art. 86 ustawy o samorzadzie gminnym. Dziatalno$¢ prowa-
dzona przez organy samorzgdu terytorialnego opiera sie na ustawach i musi sie miesci¢ w granicach
przez nie ustanowionych. Kwestia zgodnosci dziatania organéw samorzadu terytorialnego z prawem
podlega nadzorowi organow administracji rzgdowej. Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym sta-
nowi: ,Uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne, o niewaznosci uchwaty
lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90”. Przepis ten okresla sposob wyko-
nywania nadzoru oraz skutki prawne stwierdzenia niewaznosci uchwaty. Zatem, obowigzek stwierdzenia
niewaznosci uchwaty nalezy do organu nadzoru.

Z powyzszego wynika, ze kazda uchwata rady gminy dotknieta istotnymi wadami prawnymi jest
niewazna od dnia jej wydania.

W niniejszej sprawie organ nadzoru przekroczyt 30-dniowy termin do podjecia rozstrzygniecia
nadzorczego wskazanego w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. W tej sytuacji, zgodnie
z art. 93 ust. 1 powotywanej ustawy, zaskarzyt uchwate do sgdu administracyjnego.

Zaskarzona uchwata ma charakter normatywny, odnosi sie bowiem do wszystkich nauczycieli
zatrudnionych w placoéwkach podporzadkowanych samorzgdowi gminnemu. Jako normatywny akt
wykonawczy nalezgcy do kategorii prawa miejscowego, uchwata powinna spetnia¢ wymogi prawne
ustanowione dla tej kategorii, aktow. Punktem wyjscia jest regulacja zawarta w art. 87 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, wedtug ktorej zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa w Rzeczypospoli-
tej Polskiej sg na obszarze dziatania organow, ktére je ustanowity, akty prawa miejscowego.

Art. 94 Konstytucji stanowi za$, ze organy jednostek samorzgdu terytorialnego oraz terenowe
organy administracji rzgdowej, na podstawie ustaw i w granicach upowaznien zawartych w ustawie
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow.

Uchwata bedgca przedmiotem zaskarzenia zostata wydana w wykonaniu upowaznienia ustawo-
wego zawartego m.in. w art. 30 ust. 6 i art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(t.j. Dz. U. 2 2006 r. Nr 97, poz. 674, ze zm.).

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze organ wykonujgcy kompetencje prawodawcy zawartg
w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé scisle w granicach tego upowaznienia. W norma-
tywnym akcie wykonawczym nie mozna tez powtarza¢ czy modyfikowac¢ obowigzujgcej regulacji usta-
WOWEej.

W catosci wiec, nalezy przyja¢ argumenty wskazane w uzasadnieniu skargi co do tego, iz § 2
ust. 1.2 oraz § 7 ust. 4 zaskarzonej uchwaty w sposob istotny naruszajg art. 30 ust. 6 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

Otoz, w kompetencji wskazanego przepisu prawa nie miesci sie, w ramach ustalania szczegéto-
wych warunkéw przyznawania dodatkéw, uprawnienie do okreslenia tego, kiedy dodatek jako sktadnik
wynagrodzenia winien by¢ wyptacany lub kiedy nie przystuguje. Rada nie moze okresli¢ tej kwestii
w formie uchwaty, poniewaz te materie regulujg przepisy rangi ustawowej.

Zgodnie z brzmieniem art. 30 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela dodatki za wystuge lat, motywacyjny,
funkcyjny oraz za warunki pracy sg sktadnikami wynagrodzenia nauczycieli. Zatem, wyptata owych do-
datkéw nastepuje w tych samych okolicznosciach jak te, w ktorych wyptaca sie nauczycielowi wynagro-
dzenie i ktére wynikaja z przepiséw ustawy Karta Nauczyciela, a takze Kodeks pracy.

Art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela wyraznie stanowi, ze organ prowadzacy szkote bedacy jednostka
samorzadu terytorialnego, uwzgledniajgc przewidywang strukture zatrudnienia, okre$la corocznie dla
nauczycieli poszczegdlnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu obowigzujgcego od dnia
1 stycznia do dnia 31 grudnia:

1) wysokos$¢ stawek dodatkow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczeg6towe warunki przyznawania
tych dodatkéw, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2) szczegotowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokosé i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, o ile nie
zostaty one okres$lone w ustawie lub w odrebnych przepisach

— w taki sposdb, aby srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajgce sie ze sktadnikow, o ktérych mowa

w ust. 1, odpowiadaty na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $red-

nim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktorych mowa odpowiednio w ust. 3 i 4.

tak wiec, Rada m.in. okre$la szczegétowe warunki przyznawania dodatkow, przestanki, jakie na-
lezy spetni¢, aby uzyskaé prawo do dodatku. Nie moze w drodze uchwaty regulowac tego, kiedy dodatki
jako sktadnik wynagrodzenia winny by¢ wyptacane lub nie, na poparcie czego wystarczy przywotac
choc¢by art. 80 Kodeksu pracy czy art. 73 ust. 5 Karty Nauczyciela.

Owszem, wynikajgca z przepisu art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela kompetencja ma stosunkowo
szeroki zakres, jednakze nie oznacza ona dowolnosci w kwestii ustalania warunkow i trybu przyznawania
dodatkow i innych sktadnikéw wynagrodzenia.

Tymczasem, wskazane wcze$niej zapisy zaskarzonej uchwaty rzeczywiscie nie stanowig ani
o wysokosci dodatku za wystuge lat, ani o szczegétowych warunkach jego przyznawania. A przeciez,
ustawodawca w art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela upowaznit Rade Miejska jedynie do okreslenia wysoko-



$ci stawek dodatkéw i szczegdtowych warunkdw ich przyznawania, szczegétowych warunkéw obliczania
i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz wysoko-
$ci i warunkoéw wyptacania sktadnikéw wynagrodzenia, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 4 Karty Na-
uczyciela, o ile nie zostaty one okreslone w ustawie lub w odrebnych przepisach. Niemniej jednak, Rada
Miejska w (...) wykroczyta poza zakres udzielonej jej kompetenc;ji.

Nadto wskazaé nalezy, ze postanowienia m.in. regulaminéw nie mogg by¢ mniej korzystne dla
pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych. Zatem i tu, organ
uchwatodawczy przekroczyt kompetencje powierzone mu przez ustawodawce w art. 30 ust. 6 Karty Na-
uczyciela, stanowigc o tym, kiedy dodatek jako sktadnik wynagrodzenia przystuguje lub nie, poniewaz
nie pozwalajg one Radzie na decydowanie o tym, w jakich sytuacjach nauczyciel zachowuje lub traci
prawo do wynagrodzenia. Dokonanie takiego uregulowania jest niedopuszczalne i moze by¢ traktowane
jako naruszenie art. 9 8§ 2 Kodeksu pracy. Uchwalany w tym przedmiocie regulamin ma jedynie charakter
wykonawczy i nie moze wkracza¢ w materie uregulowang w aktach prawnych wyzszego rzedu. Realiza-
cja zas kompetencji powierzonych do szczeg6towego opracowania musi Scisle przestrzegaé¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu, literalnie interpretujagc normy kompetencyjne. Organ prowadzacy szkote nie
moze stanowi¢ regulacji dotyczacych , wynagrodzenia” jako takiego, lecz jedynie tych jego sktadnikow,
ktére zostaty wymienione w art. 30 ust. 6 ustawy.

Niewatpliwie racje ma wiec Wojewoda (...) twierdzgc, ze kwestie wynagrodzenia nauczyciela
w okresie urlopu dla poratowania zdrowia okres$la art. 73 ust. 5 ustawy — Karta Nauczyciela. Podobnie
jak art. 20 ust. 6 Karty Nauczyciela okresla kwestie wynagrodzenia nauczyciela przeniesionego w stan
nieczynny. W zwigzku z czym, uprawnienie nauczyciela do dodatku za wystuge lat w okresie przebywa-
nia na urlopie dla poratowania zdrowia, jak i uprawnienie do poszczego6lnych sktadnikow wynagrodze-
nia w okresie przebywania w stanie nieczynnym wynikajg espressis verbis z ustawy i brak jest uzasad-
nienia prawnego dla stanowienia o tym w akcie prawa miejscowego.

Rowniez ustalone zapisy uchwaty, dotyczace roli opiniodawczej organizacji zwigzkowych dziata-
jacych w szkole w kwestii nagréd dla nauczycieli i wicedyrektorow szkét, naruszajg ustawowo okreslony
porzadek kompetencyjny w zakresie dotyczacym dyrektora szkoty — art. 39 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
7 wrzesnia 18991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.).

Wedtug tego przepisy do zadan dyrektora szkoty nalezy petnienie funkcji kierownika zaktadu pra-
cy dla zatrudnionych w szkole lub placowce nauczycieli i pracownikédw niebedgcych nauczycielami.
Przepis ten nie przewiduje prawnej mozliwosci poszerzenia form wspotdziatania dyrektora z innymi
podmiotami, w tym réwniez z organizacjami zwigzkow zawodowych. Rada Miejska nie zostata rowniez
upowazniona ustawowo, aby w trybie uchwaty takie wspoétdziatanie poszerzyé¢.

Opinie w indywidualnych sprawach w zakresie wynagrodzen, wyroznien i awanséw mogg mieé
miejsce tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Przyktadem jest art. 6a ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela,
zgodnie z ktérym: ,,Organy, o ktérych mowa w ust. 6, dokonujg oceny pracy dyrektora szkoty po zasie-
gnieciu opinii rady szkoty i zaktadowych organizacji zwigzkowych dziatajgcych w tej szkole. przy ocenie
pracy dyrektora przepis ust. 2 stosuje sie odpowiednio”.

Uzgodnienia dotyczgce okreslonych sktadnikow wynagrodzenia prowadzi takze do naruszenia
débr osobistych, o ktérych mowa w art. 23 Kodeksu cywilnego, w wyniku stworzenia mozliwosci zapo-
znania sie przez zwigzki zawodowe z elementami wynagrodzenia i ich wysokoscia.

Reasumujac, stwierdzi¢ trzeba, iz wprowadzanie obowigzku wspoétdziatania w zakresie przyzna-
wania indywidualnych sktadnikéd4w wynagrodzenia nie znajduje podstaw w obowigzujgcym prawie, go-
dzi w uprawnienia pracodawcy oraz prawa pracownika. Jak wskazano wyzej, tryb ustalania wysokosci
i przyznawania elementéw wynagrodzenia musi by¢ zgodny z przepisami prawa, a obowigzek dokony-
wania uzgodnien z organizacjg zwigzkowa w poruszanych kwestiach nie znajduje oparcia w obowigzuja-
cych przepisach prawa.

Nie sposob tez nie zgodzi¢ sie z organem nadzoru, gdy zapisowi 8 8 ust. 5.5 zaskarzonej uchwaty
zarzuca naruszenie art. 33 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591, ze zm.) oraz art. 4 pkt 4 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzado-
wych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593, ze zm.) poprzez wkroczenie w kompetencje burmistrza w zakre-
sie wykonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy.

Stusznie, analizujgc te kwestie, Wojewoda (.....) zauwazyt, ze powyzej wskazany zapis zaskarzonej
uchwaty niejako zobowigzuje burmistrza do powotania okreslonego zespotu zajmujgcego sie opiniowa-
niem wnioskbw o przyznanie nagréd dla nauczycieli. A przeciez, powotanie odrebnego podmiotu,
uczestniczgcego w S$cisle okreslony sposéb w procedurze przyznawania nagréd dla nauczycieli musi
mie¢ oparcie w przepisie prawa powszechnie obowigzujgcego. Tymczasem, norma kompetencyjna
z art. 49 ust. 2 Karty Nauczyciela ani zaden inny przepis prawa powszechnie obowigzujgcego nie upo-
waznia organu stanowigcego gminy do naktadania na organ wykonawczy tej jednostki obowigzku po-
wotania zespotu uczestniczagcego w procedurze przyznawania nagrod dla nauczycieli. Przy czym, majac
na uwadze to, ze w sktad Zespotu wchodzg pracownicy Urzedu Miejskiego w (.....) (zastepca burmistrza,
cztonkowie poszczegdlnych Komisji) wskazaé nalezy, iz zgodnie z powotanymi wczesniej przepisami
art. 33 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 4 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzgdowych,
zwierzchnikiem stuzbowym pracownikow urzedu gminy (miejskiego) jest wojt (burmistrz, prezydent
miasta). A zatem, Rada Miejska nie jest w zaden sposdéb uprawniona do wkraczania w kompetencje
burmistrza dotyczace wykonywania przez niego czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy wobec



pracownikow Urzedu, co mogtoby nastgpi¢ np. w przypadku wydawania przez Rade w drodze uchwaty
polecen zwigzanych z wykonywaniem okreslonych zadan wynikajacych z cztonkostwa w Zespole.
Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 147 8 1 Prawa o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi, orzeczono jak w sentencji wyroku.
Orzeczenie o kosztach znajduje oparcie w art. 200 tej ustawy.



