WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 15 lipca 2009 r.
NK.11.0911-9/386/09

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzagdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.)
stwierdzam niewazno$é¢ &8 3 uchwaty nr XXXVIII/205/2009 Rady Gminy
Mitkowice z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektéw i urzadzeh uzytecznosci publicznej z powodu istotne-
go naruszenia art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym w zw. z art. 7 i art. 94 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483, ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 9 czerwca 2009 r. Rada Gminy Mitkowice podjeta uchwate nr XXXVI11/205/2009
w sprawie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej. Uchwata
ta wptyneta do organu nadzoru dnia 16 czerwca 2009 r.

W podstawie prawnej Rada powotata sie na art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym.

W § 3 przedmiotowej uchwaty Rada upowaznita zarzadce obiektu do opracowania regulaminu
porzadkowego obiektu i oznaczylta, jakie kwestie winien okreslaé éw regulamin. Rada postanowita row-
niez, w § 3 ust. b tejze uchwaty, iz podmioty, ktorym zarzadcy udostepniajg obiekty, ponoszg odpowie-
dzialnos¢ za szkody powstate w trakcie korzystania z obiektu oraz zapewniajg nadzor nad obiektem.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP: ,Organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa”. Zdanie pierwsze art. 94 Konstytucji RP stanowi: ,,Organy samorzadu terytorialnego oraz tere-
nowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow”. Akty prawa
miejscowego stanowig kategorie zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego, majacego charakter podu-
stawowy, obowigzujgcego wytacznie w granicach terytorialnej wtasciwosci organéw, ktére je ustanowi-
ty. Zgodnie z art. 7 Konstytucji formujagcym zasade praworzgdnosci, gmina, jako adresat prawa do sta-
nowienia aktow prawa miejscowego, jest legitymowana do stanowienia takich aktéw tylko wowczas
i tylko w takim zakresie, ktéry wynika bezposrednio z tresci woli ustawodawcy wyrazonej w upowaznie-
niu ustawowym. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ realizowana w taki sposob, aby nie naruszata
innych przepiséw ustawy. Niedozwolona jest takze subdelegacja kompetencji do stanowienia aktéw
prawa miejscowego na inne podmioty. W tej ostatniej kwestii, wielokrotnie wypowiadat sie Naczelny
Sad Administracyjny. W wyroku z dnia 9 marca 1994 r. NSA stwierdzit, iz ,, przepisy (ustawy o samorzg-
dzie gminnym) nie przewiduja (...) subdelegacji dla wtasnych kompetencji rady” (Il SA 1373/93). Podob-
ne stanowisko zajat ten Sad w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r., w ktérym stwierdzit, ze , rada gmi-
ny nie ma uprawnienia do przekazywania swej wladzy prawodawczej innym organom gminy w jakim-
kolwiek zakresie” (Il SA/Gd 645/98).

Przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, przywotany w podstawie prawnej
uchwaty nr XXXVIII/205/2009 stanowi: ,,Na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg wydawaé
akty prawa miejscowego w zakresie: 4) zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzy-
tecznosci publicznej”. Zgodnie z art. 41 ust. 1 tejze ustawy: , Akty prawa miejscowego ustanawia rada
gminy w formie uchwaty”. Z brzmienia powyzszych przepiséw jasno wynika, iz upowazniona do okre-
$lenia zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci publicznej jest rada gminy.

Tymczasem Rada Gminy Mitkowice w przedmiotowej uchwale ani nie ustalita zasad, ani nie
okreslita trybu korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej, delegujac cato$é uprawnien
na zarzadce obiektu, ktory zgodnie z brzmieniem 8 3 ust. 1 uchwaty opracowuje takie zasady w formie
regulaminu porzadkowego obiektu. W przedmiotowej uchwale Rada nie zawarta zadnych przepiséw
okreslajgcych zasady czy tryb korzystania z gminnych obiektéw uzytecznosci publicznej, z wyjatkiem
okreslenia w jakich przypadkach obiekty gminne udostepnia sie nieodptatnie.

Przepis § 3 ust. 2 przedmiotowej uchwaty okresla jakie elementy winien zawiera¢ taki regulamin.
Czesciowo nalezy przyznaé racje Radzie, iz takie elementy jak wyszczegdlnienie sprzetu i wyposazenia
w obiekcie czy harmonogram korzystania z obiektu mogg znalez¢ sie w regulaminie porzadkowym, ale
postanowienia dotyczace na przyktad obowigzku przestrzegania obowigzujagcych w obiekcie przepiséw
porzadkowych, czy tez okreslenia sposobu petnienia przez korzystajgcych z obiektu nadzoru nad prze-
biegiem zaje¢ winny znalezé sie w stosownej uchwale rady gminy. Co wiecej zasady takie, jako akt pra-
wa miejscowego, winny byé ogtoszone w odpowiednim dzienniku urzedowym, podczas gdy Rada obli-



guje zarzgdce obiektu do podania regulaminu, okreslajgcego takie zasady poprzez jego wywieszenie
w obiekcie.

W ocenie organu nadzoru rowniez przepis 8§ 3 ust. 5 przedmiotowej uchwaty stanowi istotne
naruszenia prawa. Postanowiono w nim, iz: ,Podmioty, ktdrym zarzadcy udostepniajg obiekty, ponoszg
odpowiedzialno$¢ materialng za szkody powstate w trakcie korzystania z obiektu oraz zapewniajg nadzor
nad obiektem, zgodnie z przepisami przeciwpozarowymi i porzadkowymi obowigzujagcymi w danym
obiekcie”. W tym wypadku Rada Gminy Mitkowice przekroczyta kompetencje do stanowienia aktow
prawa miejscowego, przyznang przez art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie gminnym, gdyz w jej
granicach nie miesci sie uprawnienie do okreslania zasad odpowiedzialno$ci za szkody powstate w trak-
cie korzystania z obiektu. Kwestie te sg regulowane przez przepisy Kodeksu cywilnego i tylko one moga
stanowi¢ podstawe do okreslenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w przedmiotowym zakresie.

Za niedopuszczalne nalezy uznaé¢ okreslenie w sposdb wigzacy, w drodze aktu prawa miejsco-
wego, przez organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego odpowiedzialnos$ci za szkode uczy-
niong podczas korzystania z obiektéw. Wynika to zaréwno z braku odpowiedniego upowaznienia Rady,
jak i objecia zakresem unormowania materii juz uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenc;ji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wro-
ctawiu ztozona za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnos$lgskiego w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwa-
ty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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