WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 10 lipca 2009 r.
NK.I11.0911-19/382/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorza-
dzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr XXXVIII/219/09 Rady Gminy Marciszéw z dnia 25 czerwca
2009 r. w sprawie ustalenia optat za Swiadczenia prowadzonych przez
Gmine Marciszow oddziatdw przedszkolnych dla dzieci w wieku 3-5 lat
przy szkole podstawowej Zespotu Szkét w Marciszowie, dla ktérych or-
ganem prowadzgcym jest Rada Gminy Marciszéw z powodu istotnego
naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572, z pdzn. zm.)
oraz art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Rada Gminy Marciszow podjeta na sesji w dniu 25 czerwca 2009 r. uchwate nr XXXVIII/219/09
w sprawie ustalenia opfat za swiadczenia prowadzonych przez Gmine Marciszow oddziatow przedszkol-
nych dla dzieci w wieku 3-5 lat przy szkole podstawowej Zespotu Szkét w Marciszowie, dla ktorych orga-
nem prowadzgcym jest Rada Gminy Marciszow.

Uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 3 lipca 2009 r.

W toku badania legalnosci uchwaty Rady Gminy Marciszow nr XXXVII1/219/09 organ nadzoru stwier-
dzit, ze zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572, z p6zn. zm. — dalej ustawa) oraz art. 2 i art. 32 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z p6zn. zm.).

Mocag uchwaty nr XXXVIII/219/09 Rada Gminy Marciszow ustalita miesieczng odptatnosé za swiad-
czenia w oddziatach przedszkolnych przy szkole podstawowej ponad podstawe programowg w wysoko-
$ci 0,08% (1276 x 0,08% x 5 godzin x 20 dni = 102,08 zt/m-c) minimalnego wynagrodzenia za prace usta-
lonego na podstawie odrebnych przepisow za kazda rozpoczeta godzing (por. § 2 ust. 2 uchwaty).
Uchwata zostata podjeta m.in. na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy o systemie o$wiaty.

Zgodnie z art. 5 ust. b ustawy zaktadanie i prowadzenie publicznych przedszkoli, w tym z oddziatami
integracyjnymi oraz przedszkoli specjalnych, szkét podstawowych oraz gimnazjéw, w tym z oddziatami
integracyjnymi, z wyjatkiem szkdt podstawowych specjalnych i gimnazjéw specjalnych, szkot artystycz-
nych oraz szkét przy zaktadach karnych, zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich, nalezy
do zadan wtasnych gmin. Z kolei przepis art. ba ust. 3 ustawy stanowi, ze: ,Srodki niezbedne na realiza-
cje zadan oswiatowych, o ktorych mowa w ust. 2, w tym na wynagrodzenia nauczycieli oraz utrzymanie
szkot i placéwek, zagwarantowane sg w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego.”

Stosownie za$ do art. 14 ust. 5 ustawy optaty za Swiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli
publicznych ustala rada gminy, a w przypadku innych przedszkoli publicznych - organy prowadzace
te przedszkola, z uwzglednieniem art. 6 pkt 1. Z kolei w my$l art. 6 ustawy , Przedszkolem publicznym
jest przedszkole, ktore:

1) prowadzi bezptatne nauczanie i wychowanie w zakresie co najmniej podstawy programowej wycho-
wania przedszkolnego;

2) przeprowadza rekrutacje dzieci w oparciu o zasade powszechnej dostepnosci;

3) zatrudnia nauczycieli posiadajgcych kwalifikacje okreslone w odrebnych przepisach.”.

Co do zasady przedszkola publiczne co najmniej w zakresie podstawy programowej wychowania
przedszkolnego prowadzg bezptatne nauczanie. W oparciu o art. 14 ust. 5 ustawy rada gminy jest upo-
wazniona do ustalenia optat za swiadczenia w prowadzonych przez gmine przedszkolach. Jednakze
optaty te powinny wskazywac¢ konkretne kwoty za konkretne Swiadczenia, bowiem nie kazde dziecko
bedzie korzystato ze wszystkich swiadczen lub nie bedzie pozostawato w przedszkolu te sama ilo$¢ go-
dzin ponad podstawe programowa, a jednocze$nie zgodnie z postanowieniami przedmiotowej uchwaty
bedzie musiato ponosi¢ takg samg kwote, tu: 102,08 zt miesiecznie. Wskaza¢ nalezy, ze optaty za przed-
szkole majg charakter cywilnoprawny, a zatem zastosowanie ma w tym przypadku zasada ekwiwalent-
nosci $wiadczen, zgodnie z ktorg optate wnosi sie za konkretne Swiadczenia przekraczajgce podstawe




programowa i w relacji do konkretnych kosztow $wiadczenia ustug wykraczajgcych poza podstawe pro-
gramowg wychowania przedszkolnego.

W przedmiocie ustalenia tzw. ,optaty statej” za pobyt dziecka w przedszkolu realizujgcym program
przekraczajgcy podstawy programowe stanowisko zajgt Wojewodzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 8 sierpnia 2006 r. (sygn. akt IV SA/Wr 94/06, nieopubl.), ktory podzielit stanowisko or-
ganu nadzoru, stanowigce, ze ,kierujgc sie zasadg ekwiwalentnosci $§wiadczen optate wnosi sie za kon-
kretne $wiadczenia przekraczajgce podstawe programowag. W ustawie nie przewidziano pojecia ,optaty
statej”. Uprawnienie rady obejmuje zatem jedynie ustalenie optat za $wiadczenia prowadzonych przez
gmine przedszkoli publicznych, przekraczajgce podstawe programowa.

Wskazaé rowniez nalezy na twierdzenia Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu
z wyroku z dnia 20 lutego 2008 r. (sygn. akt lll SA/Wr 622/07) dotyczace ustalenia przez rade gminy statej
stawki optaty, cyt.: ,Takie ogdlnikowe ujecie powoduje nieuchronnie przyjecie jednej tylko, a przy tym
sztywnej optaty, ktora w istocie naktada na rodzicéw (opiekunéw) obowigzek jej ponoszenia w kazdym
przypadku korzystania przez dziecko z wychowania przedszkolnego, niezaleznie od tego czy konkretne
przedszkole oferuje jakiekolwiek inne $wiadczenia (poza realizacjg podstawy programowej wychowania
przedszkolnego), rozmiaru i jakosci tych dodatkowych $wiadczen, a wreszcie bez zwigzku z tym, czy
konkretne dziecko korzysta w ogole z owych dodatkowych $wiadczen (a jesli nawet tak, to w jakim roz-
miarze). (...). Powinnos$¢ precyzowania przez rady gmin swiadczen udzielanych przez przedszkola i wy-
sokosci optat odpowiadajgcych kazdemu z tych $wiadczen jest oczywista z co najmniej dwoch powo-
déw. Po pierwsze dlatego, ze tylko w ten sposéb mozna zweryfikowaé, czy optatg nie sg objete swiad-
czenia bezptatne wedtug art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy, do ktérego to przepisu ustawodawca odestat przeciez
wprost w ramach delegacji z art. 14 ust. 5. Drugi powod, dla ktérego istniej potrzeba konkretyzowania —
w uchwatach podejmowanych na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy — odptatnych $wiadczen przeszkoli
(a takze wysokosci samych optat w stosunku do kazdego z takich $wiadczeh dodatkowych), to czytelnosé
ustug opiekunczo-wychowawczych i odpowiadajgcy im cennik, co ma niebagatelne znaczenie dla rodzi-
cow (opiekunodw) dziecka przy wyborze poszczegolnych swiadczen dodatkowych (odptatnych) odpowia-
dajacych jego potrzebom oraz ich mozliwosciom zarobkowym i majgtkowym.”. Z kolei Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 21 maja 2009 r. (sygn. akt IV SA/Wr 150/08) odno$nie
ustalonej prze gmine optaty w wysokosci 8% minimalnego miesiecznego wynagrodzenia za prace usta-
lonego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace wskazat, ze ,Ustalenie tej optaty na sztywnym poziomie nie pozwala bowiem na kontrole, czy
w jej ramach mieszczg sie wytgcznie Swiadczenia przekraczajgce podstawy programowe wychowania
przedszkolnego. Taki zabieg zmusza tez w istocie do ponoszenia wyznaczonej optaty w kazdym przypad-
ku, niezaleznie od rozmiaru (czasu korzystania) i charakteru dodatkowych ustug opiekunczo-
wychowawczych $wiadczonych przez konkretne przedszkole publiczne funkcjonujgce w miescie. W kon-
sekwencji takiej regulacji doszto zatem niewatpliwie do powaznego naruszenia art. 14 ust. 5 ustawy
osSwiatowej.”.

Przy ustalaniu wysokosci optat miesiecznych za $wiadczenia prowadzonych przez gmine przedszkoli
publicznych rada gminy obowigzana jest uwzgledni¢ przepisy Konstytucji, ktérej stosowanie jest obo-
wigzkiem jednostki samorzadu terytorialnego. Przepis art. 7 i art. 16 ust. 2 Konstytucji RP stanowi,
ze organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, a samorzad terytorialny uczest-
niczy w sprawowaniu wtadzy publicznej. Z kolei mocg art. 8 Konstytucji postanowiono, ze Konstytucja
jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej, a jej przepisy stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja
stanowi inaczej.

Ustawodawca wskazat w art. 32 ust. 1 Konstytucji, ze wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg
prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne. Nikt nie moze byé¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny (ust. 2) Zasada réwnosci wyrazo-
na w przedmiotowym przepisie oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujgce sie dang cechg istotng
w réownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan za-
rowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujgcych (z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego: 17/95, OTK ZU
Nr 3/1995, s. 177, podobnie: 7/98, OTK ZU Nr 6/1998, s. 505).

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem Wojewody Dolnoslgskiego — organu nadzoru w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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