WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 25 czerwca 2009 r.

NK.11.0911-12/377/09
ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o sa-
morzgdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591,
z p6zniejszymi zmianami) Wojewoda Dolnoslaski — organ nadzoru nad
jednostkami samorzadu terytorialnego

stwierdza niewaznosé

ust. 4 Rozdziatu | we fragmencie ,,Gminnego Funduszu Ochrony Srodowi-
ska i Gospodarki Wodnej lub” uchwaty Rady Miejskiej w Piefnsku z dnia
28 maja 2009 roku nr XXXI1/178/2009 w sprawie przyjecia gminnego pro-
gramu dofinansowania usuwania wyrobdéw zawierajgcych azbest, wobec
braku podstawy prawnej do jego podjecia przez organ stanowigcy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 maja 2009 roku Rada Miejska w Piensku podjeta uchwate nr XXXII/178/2009
w sprawie przyjecia gminnego programu dofinansowania usuwania wyrobow zawierajgcych azbest.
Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 4 czerwca 2009 roku.

Zgodnie z ust. 4 Rozdziatu | Programu srodki na dofinansowanie pochodzi¢ bedg z Gminnego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej lub budzetu gminy Piensk.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaty Rada Miejska powotata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym do wtasciwosci rady gminy nalezy
stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.

Dodatkowo zostaty powotane przez Rade art. 405, 406 i 408 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2008 r., Nr 25, poz. 150,
z p6zniejszymi zmianami). Postanowienia art. 405 majg charakter generalny i wskazujg zasadniczy cel,
jaki powinien przyswiecac przedsiewzieciom dofinansowywanym ze srodkéw funduszy ochrony $rodo-
wiska i gospodarki wodnej, zas art. 406 szczegoétowo wymienia zadania, na jakie przeznacza sie $rodki
gminnych funduszy.

W ocenie organu nadzoru wskazane wyzej przepisy nie stanowig podstawy prawnej do okreslenia
przez organ stanowigcy gminy regulaminu korzystania ze $rodkow funduszu gminnego na cele zwigzane
z ochrong $rodowiska. Zgodnie z art. 403 ustawy — Prawo o ochronie $rodowiska, gminny fundusz jest
funduszem celowym w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, ktérego przychody sg gromadzone
na wyodrebnionym rachunku bankowym. W $wietle regulacji art. 29 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.) funduszem celowym jest za$ fundusz powota-
ny ustawowo, ktérego przychody pochodzg ze srodkéw publicznych, a wydatki sg przeznaczone na reali-
zacje wyodrebnionych zadan. Fundusz celowy moze dziataé jako osoba prawna lub stanowi¢ wyodreb-
niony rachunek bankowy, ktorym dysponuje organ wskazany w ustawie tworzgcej fundusz, a podstawg
jego gospodarki finansowej jest plan finansowy. GFOSiGW jest funduszem dziatajgcym w formie wyod-
rebnionego rachunku bankowego, ktorym dysponuje organ wykonawczy gminy. Ustawa o ochronie
$srodowiska przypisuje radzie gminy kompetencje dwojakiego rodzaju, wynikajgce z postanowien
art. 420 i art. 406 ust. 1 pkt 12. Pierwsza z nich dotyczy zatwierdzania przedtozonego przez wojta (burmi-
strza, prezydenta) zestawienia przychodow i wydatkdéw gminnego funduszu na dany rok, druga odnosi
sie do mozliwosci ustalenia innych zadan, poza okreslonymi w art. 406 ust. 1 pkt 1-11, stuzacych ochro-
nie srodowiska i gospodarki wodnej, wynikajgcych z zasady zrbwnowazonego rozwoju, w tym na pro-
gramy ochrony s$rodowiska. A zatem przywotany w podstawie prawnej podjecia badanej uchwaty
art. 406 ustawy — Prawo o ochronie srodowiska, nie daje radzie gminy uprawnienia dookres$lania sposo-
bu dysponowania $srodkami gminnego funduszu, a jedynie do rozszerzenia katalogu zadan, ktére bedg
mogty byé¢ z funduszu finansowane. Dodatkowo nalezy zauwazyé, ze przyjety przez Rade Miejskg pro-
gram dotyczy zadania z zakresu ochrony srodowiska wymienionego w art. 406 ust. 1 pkt 6 jako przed-
siewziecie zwigzane z gospodarkg odpadami i ochrong powierzchni ziemi i wobec tego badana w trybie
nadzoru uchwata nie moze by¢ ewentualnie oceniana jako ta, ktéra wprowadza ,,inne zadania” do finan-
sowania z gminnego funduszu.

Przepis art. 408 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, ktory wskazuje, ze dziatalno$¢ w zakresie
ochrony srodowiska okreslonym w art. 406 i art. 407 tej ustawy, moze by¢ finansowana przez przyzna-
wanie dotacji, nie stanowi rowniez podstawy prawnej do podjecia przedmiotowej uchwaty, bowiem




odnosi sie on do sfery gospodarowania $rodkami GFOSiGW przez organ wykonawczy gminy. Wynika
to z podziatu kompetencji w tym wzgledzie przypisanych radzie gminy i organowi wykonawczemu.
W $wietle regulacji art. 420 ustawy — Prawo ochrony srodowiska, wéjt (burmistrz, prezydent) do dnia
15 stycznia przedstawia do zatwierdzenia radzie gminy projekt zestawienia przychodéw i wydatkéw fun-
duszu gminnego. Natomiast zgodnie z regulacjg art. 184 ust. 1 pkt 8) ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych uchwata budzetowa jednostki samorzadu terytorialnego okresla m.in. plany
przychodow i wydatkow funduszy celowych. Oznacza to, ze zatwierdzenie przychoddéw i wydatkow
gminnego funduszu nalezy do wytacznej wlasciwosci rady gminy i o ewentualnych zmianach w takim
zestawieniu moze decydowaé tylko rada gminy. A zatem to rada gminy, zatwierdzajac plan funduszu,
przesadza o wielkos$ci dotacji, jakie bedg mogty by¢ wydatkowane w roku budzetowym na okreslone
zadania w zakresie ochrony $srodowiska. Organ wykonawczy za$ na podstawie zatwierdzonego planu
funduszu gospodaruje jego srodkami zgromadzonymi na wyodrebnionym rachunku bankowym i to do
jego kompetencji nalezy ustalenie kryteriow i zasad przyznawania dotacji, np. w drodze odpowiedniego
regulaminu, aby zapewni¢ przejrzystosé dysponowania srodkami funduszu. Przekazanie dotacji powinno
nastgpi¢ na podstawie umowy zawartej przez wojta z beneficjentem dotacji. W przypadku gdy przepis
ustawy przyznaje kompetencje do dziatania organowi wykonawczemu, podjecie przez rade gminy w tej
sprawie uchwaly jest dziataniem z naruszeniem prawa (por. wyrok z dnia 20 kwietnia 1999 r. NSA -
Il SA/Wr364/1998, OwSS 1999/3/84).

Gmina jako podmiot posiadajgcy osobowo$¢ prawng (art. 165 Konstytucji RP, art. 2 ust. 2 ustawy)
ma petng zdolno$é prawng oraz mozliwosé podejmowania prawnie skutecznych dziatan majacych na
celu powstanie okreslonych skutkow prawnych. Jako osoba prawna, dziata ona przez swoje organy,
ktérymi, zgodnie z art. 11a ustawy sg rada gminy oraz wojt (burmistrz, prezydent miasta). W $wietle
art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to,
iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miejskiej w Piensku, musi mie¢ oparcie w obowigzu-
jacym prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto
nalezy podkreslié, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jed-
noczes$nie zakazuje sie dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wypro-
wadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): , Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1
i art. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszgcych sie do Zzrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompe-
tencje prawodawcze oraz zasade gloszgcg, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie
jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych re-
alizowaniu tych zadan {(...)".

Biorac powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencji.
Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga, za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dol-
noslgskiego, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od jego do-
reczenia.
Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci uchwa-
ty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno-
$ci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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