WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 19 czerwca 2009 r.
NK.11.0911-10/371/09

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, z p6zn. zm.) Wojewoda Dolnoslgski — organ nadzoru nad
jednostkami samorzadu terytorialnego stwierdzam niewaznos$¢ § 7 ust. 5
uchwaty nr XXXVIII/179/09 Rady Miejskiej Mieroszowa z dnia 27 maja
2009 roku w sprawie: Regulaminu cmentarza komunalnego przy
ul. Koscielnej w Mieroszowie z powodu istotnego naruszenia art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 7 i art. 87
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U.
z 1997 r. Nr 78, poz. 483)

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 maja 2009 r. Rada Miejska Mieroszowa podjeta uchwate nr XXXVI11/179/09 w sprawie:
Regulaminu cmentarza komunalnego przy ul. Koscielnej w Mieroszowie. Uchwata ta wptyneta
do organu nadzoru w dniu 4 czerwca 2009 r. W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ
nadzoru stwierdzit, iz narusza ona w sposoéb istotny art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
w zwigzku z art. 7 i art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Uchwata ta w podstawie prawnej wskazuje art. 7 ust. 1 pkt 13 i art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Rada Miejska Mieroszowa w 8 7 ust. 5 przedmiotowej uchwaty postanowita, ze wszelkie
konsekwencje prawne zwigzane ze ztozeniem przez dysponenta nieprawdziwych lub niekompletnych
dokumentow oraz decyzjami dysponenta naruszajgcymi dobra osobiste innych oséb, ponosi dysponent.

Zdaniem organu nadzoru akt prawa miejscowego — akt o charakterze powszechnie obowigzujagcym —
nie moze zawieraé regulacji odnos$nie zakresu odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych ani
wskazywaé, kto ponosi odpowiedzialno$¢ za sktadanie nieprawdziwych dokumentéw. Kwestie te zostaty
bowiem uregulowane w ustawie. | tak, art. 24 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny
(Dz.U. z 1964 r. Nr 16 poz. 93, ze zmianami) stanowi, ze: ,8 1. Ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dziataniem, moze zgdaé zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscita sie naruszenia,
dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegoélnosci azeby ztozyta
oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on réwniez zgdaé¢ zados$cuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny. 8 2. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogodlnych. § 3. Przepisy powyzsze
nie uchybiajg uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczegdlnosci w prawie autorskim
oraz w prawie wynalazczym”. Ponadto nalezy wskaza¢ na przepisy art. 415 i nast. Kodeksu cywilnego,
ktore regulujg kwestie odpowiedzialnosci z tytutu czynow niedozwolonych.

Z kolei kwestie zwigzane z ponoszeniem odpowiedzialnosci za sktadanie nieprawdziwych
dokumentow zostaty uregulowane w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r.
Nr 88, poz. 553, ze zmianami). Zgodnie bowiem z art. 270 8 1 kodeksu karnego ,Kto, w celu uzycia
za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5”.

Nalezy podkresli¢, iz organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do regulowania powyzszej
materii w drodze aktu prawa miejscowego. Zdaniem organu nadzoru, Rada wprowadzajgc do uchwaty
kwestionowane przez organ nadzoru postanowienia, wykroczyta poza zakres przyznanego jej
upowaznienia do uregulowania zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej.

Konstytucja RP w art. 87 okre$la zrédta powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej, ktorymi sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzgdzenia
(ust. 1). Zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania
organow, ktoére je ustanowity, akty prawa miejscowego (ust. 2). Przepisy rozdziatu Il Konstytucji
wyraznie wskazujg hierarchie aktow prawnych. W swietle tych przepiséw ustawa jest aktem prawnym
hierarchicznie wyzszym od aktéw prawnych organéw samorzgdu terytorialnego. Oznacza to, ze akty
prawa miejscowego nie mogg by¢ sprzeczne z postanowieniami ustawowymi. Za nieuzasadnione nalezy



takze uznaé zamieszczanie w aktach prawa miejscowego przepisow dotyczgcych spraw uregulowanych
w spos6b kompletny i wyczerpujgcy w drodze ustawy.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym na podstawie niniejszej ustawy
organy gminy moga wydawacé akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektoéw i urzadzen uzytecznosci publicznej.

Artykut 7 Konstytucji RP stanowi, iz organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Oznacza to, ze realizujagc swojg kompetencje, organ stanowigcy musi $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie
naruszata innych przepiséw ustawy. Zarbwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowat sie
poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje sie
dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetenc;ji
w drodze analogii. Na szczegblng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca
2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): , Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych sie do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz
domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze
oraz zasade gtoszgca, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne
z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktdw normatywnych stuzgcych realizowaniu tych
zadan (...).”

Jezeli organ stanowigcy wychodzi poza wytyczne zawarte w upowaznieniu, mamy do czynienia
z przekroczeniem kompetencji, co musi skutkowaé zastosowaniem s$rodkéw nadzorczych. W ocenie
organu nadzoru z takg sytuacja mamy do czynienia w tym konkretnym przypadku. W Swietle wyzej
cytowanych przepiséw, ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie wyzszym od aktow prawnych
organdw samorzadu terytorialnego. Jak juz wyzej wskazano, akty prawa miejscowego nie mogg by¢
sprzeczne z postanowieniami ustawowymi. Za nieuzasadnione nalezy takze uzna¢ zamieszczanie
w aktach prawa miejscowego przepisdéw dotyczacych spraw uregulowanych w sposob kompletny
i wyczerpujgcy w drodze ustawy.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o0 samorzadzie gminnym. Upowaznienie to sformutowane jest w sposdb ogdélny. Tym samym rada
gminy zostata wyposazona w duzg swobode co do regulacji wskazanej kwestii. Jednakze nie daje
to organowi stanowigcemu gminy petnej dowolnosci i nie moze wykluczaé lub znosi¢ catkowicie, albo
w istotnej czesci, zmienia¢ prawa ustawodawcy. Innymi stowy, zasady ustanowione przez rade gminy
nie mogq wykracza¢ poza istote korzystania z tych obiektow i urzadzen, zwtaszcza wtedy, gdy cechy
prawne i granice owego korzystania zostaty zdefiniowane w przepisach wyzszego rzedu.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego we
Wroctawiu za posrednictwem Organu Nadzoru — Wojewody Dolnoslagskiego w terminie 30 dni od dnia
doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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