WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 3 czerwca 2009 r.
NK.11.0911-8/356/09

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzagdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos¢

8§ 6ust. 1 pkt 1,2 i3 oraz § 6 ust. 5 z powodu istotnego naruszenia
art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) oraz art. 33 ust. 2 i ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym,

— 8 7 ust. 1i ust. 2 z powodu istotnego naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a)
oraz art. 33 ust. 2 i ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,

— § 7 ust. 3 z powodu istotnego naruszenia art. 87 oraz art. 94 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483),

— 8§ 8 jako bezprzedmiotowego w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci
8 7 ust. 1 przedmiotowej uchwaty,

- §9i8 10 z powodu istotnego naruszenia art. 353" Kodeksu cywilnego
oraz art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym,

— 8 11 z powodu istotnego naruszenia art. 87 oraz art. 94 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

— 8§ 13 ust. 2 z powodu istotnego naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) oraz
art. 33 ust. 2 i ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym,

— 8§15 ust. 1 z powodu istotnego naruszenia art. 87 oraz art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

— 8 16 z powodu istotnego naruszenia art. 87 oraz art. 94 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

— 819 ust. 1 z powodu istotnego naruszenia art. 7 Konstytucji Rzeczpospo-
litej Polskiej,

— § 19 ust. 2 i ust. 5 z powodu istotnego naruszenia art. 18 ust. 2 pkt 9
lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym,

uchwaty Rady Miejskiej w Ktodzku nr XXXVI/360/2009 z dnia 30 kwietnia

2009 r. w sprawie zasad umieszczania szyldow i reklam na nieruchomo-

$ciach stanowigcych wtasno$¢ Gminy Miejskiej Ktodzko.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 30 kwietnia 2009 r., dziatajgc na podstawie art. art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a), art. 40 ust. 2
pkt 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591,
z pozn. zm.) oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 1997 r.
Nr 9, poz. 43, z p6zn. zm.) Rada Miejska w Ktodzku podjeta uchwate nr XXXV1/360/2009 w sprawie zasad
umieszczania szyldow i reklam na nieruchomosciach stanowigcych wtasnosé¢ Gminy Miejskiej Ktodzko.
Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 11 maja 2009 r.

Podejmujac przedmiotowa uchwate, Rada zrealizowata upowaznienie przyznane jej przez ustawodawce
mocg art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym do wytgcznej wtasci-
wosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach majatkowych gminy, przekraczajacych
zakres zwyktego zarzadu, dotyczacych zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich
wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony. Na-
tomiast na mocy art. 4 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej Rada wypetnita kompetencje stanowiacag
o tym, iz jezeli przepisy szczegblne nie stanowig inaczej, organy stanowigce jednostek samorzadu tery-
torialnego postanawiajg o wysokosci cen i optat albo o sposobie ustalania cen i optat za ustugi komu-
nalne o charakterze uzytecznos$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzgdzehn uzytecznosci pu-
blicznej jednostek samorzadu terytorialnego.

Przepisy powyzsze wskazujg nie tylko zagadnienia powierzone organom prowadzacym do uregulowania
w formie uchwaty, ale okreslajg jednoczesnie granice kompetencji prawotwdrczej przyznanej w tym za-
kresie organowi prowadzgcemu. Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym determinujg bowiem sytu-
acje prawng oraz zakres kompetencji, kierunki oraz prawne formy dziatania tychze organow.

Postanowieniami 8 6 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 8 6 ust. 5, 8 7 ust. 1i ust. 2, 8 13 ust. 2 Rada Miejska uregu-
lowata kwestie w zakresie przyjmowania i rozpatrywania wnioskow dotyczacych umieszczania reklam,



szyldoéw i ogtoszen ptatnych na nieruchomosciach stanowigcych wtasno$¢ Gminy, przypisujagc wykona-
nie tych czynnosci jednostkom organizacyjnym gminy miejskiej.

Tymczasem zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym: "Kierownikiem urzedu jest
woijt (ust. 3), Kierownik urzedu wykonuje uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do pracow-
nikow urzedu oraz kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych (ust. 5)”. Ponadto w Swietle
art. art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzgdowych (Dz. U. z 2008 r.,
Nr 223, poz. 1458): ,,czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy za jednostki, o ktéorych mowa w art. 2,
zwane dalej "pracodawcami samorzadowymi", z zastrzezeniem art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2 i 3 oraz art. 10
ust. 2 i 3, wykonuja: wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta, marszatek wojewddztwa w urzedzie
jednostki samorzgdu terytorialnego - wobec pozostatych pracownikéw urzedu oraz wobec kierownikéw
samorzadowych jednostek organizacyjnych innych niz wymienione w pkt 1i2.”.

Tak wiec w gestii burmistrza lezy przypisanie danego zakresu obowigzkéw pracownikom po-
szczegoblnych wydziatow. Uchwata Rady w tej materii jest nie tylko niepotrzebna, ale przede wszystkim
niedopuszczalna. Zapisy takie sg bowiem wkroczeniem w kompetencje organu wykonawczego gminy.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym stanowigcy,
iz: ,Organizacje i zasady funkcjonowania urzedu gminy okres$la regulamin organizacyjny, nadany przez
wojta w drodze zarzadzenia.”. To wtasnie regulamin urzedu gminy zawiera¢ powinien kwestie, co do
ktorych wypowiedziata sie Rada w przedmiotowej uchwale. Regulamin rozstrzyga o zadaniach organu
gminy, okreslajgc m.in. jego strukture (podziat na wydziaty i inne komorki), zakres czynnosci wydziatow,
podziat kompetencji pomiedzy nimi, wykaz stanowisk i funkcji z okresleniem zadan. W zwigzku z powyz-
szym wkraczanie Rady Miejskiej w kompetencje burmistrza jest dziataniem z naruszeniem prawa.

Do zadan burmistrza nalezy w szczegolnosci okreslenie sposobu wykonywania uchwat (por.
art. 26 ust. 1, art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym). Organ wykonawczy sam wiec
zdecyduje, czy w tym konkretnym przypadku, w zakresie swoich kierowniczych kompetencji powierzyé
okreslone zadania do zrealizowania poszczeg6lnym jednostkom organizacyjnym urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci § 7 ust. 1 bezprzedmioto-
wa pozostaje odpowiednio regulacja § 8, co tez uzasadnia stwierdzenia jej niewaznosci.

W & 7 ust. 3, 8 11, § 15 ust. 1, § 16 uchwaty Rada dokonata powtorzenia regulacji ustawowych.
Zgodnie z art. 87 Konstytucji RP zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Pol-
skiej sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia. Zrodtami
powszechnie obowigzujgcego prawa sg takze akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dzia-
tania organow, ktore je ustanowity. Zgodnie z art. 94 Konstytucji, organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na obszarze dziatania tych organoéw. Zasady i tryb
wydawania aktoéw prawa miejscowego okresla ustawa. Przepisy rozdziatu lll Konstytucji wyraznie wska-
zujg hierarchie aktow prawnych. W $wietle tych przepiséw ustawa jest aktem prawnym hierarchicznie
wyzszym od aktéw prawnych organéw samorzadu terytorialnego. Oznacza to, ze akty prawa miejsco-
wego nie moga by¢ sprzeczne z postanowieniami ustawowymi. Uchwaty organéw samorzadu teryto-
rialnego mogg by¢ podejmowane wytgcznie na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to réwniez,
ze w powyzszych uchwatach nie mogg znalez¢ sie materie regulowane juz w aktach prawnych hierar-
chicznie wyzszych. Innymi stowy nie jest dopuszczalne powtarzanie w uchwatach uregulowan ustawo-
wych. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 sierpnia 1994 (SA/Gd 1260/94, OSS 1996/2/47)
potwierdzit, iz powtdrzenie za ustawag okreslonej regulacji stanowi istotne naruszenie prawa.

Zgodnie z § 118 w zw. z § 143 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908) w aktach organow samorzgdu
terytorialnego nie powtarza sie przepisdéw ustawy upowazniajgcej i przepiséw innych aktow normatyw-
nych. Rada Gminy nie ma prawa powiela¢ uregulowan ustawy upowazniajacej i przepiséw innych aktéw
normatywnych.

W & 9 przedmiotowej uchwaty zawarto zapis zobowigzujgcy Burmistrza do okreslenia w drodze
zarzadzenia wzorow umow dzierzawy i uzyczenia nieruchomosci komunalnych pod umieszczanie reklam
i szyldow umieszczanych na nieruchomosciach komunalnych. Natomiast w 8§ 10 postanowiono,
iz w drodze zarzadzenia Burmistrz ma prawo okresli¢ wzory projektéw reklam i szyldow umieszczanych
na nieruchomosciach komunalnych w strefie staromiejskiej. Zdaniem organu nadzoru powyzsze zapisy
wykraczajg poza norme kompetencyjng okreslong w art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a) ustawy o samorzgdzie
gminnym, gdyz nie mieszczg sie w pojeciu "zasad gospodarowania mieniem", a ponadto godzg w wyra-
zong w art. 353" Kodeksu cywilnego zasade swobody uméw. Co wiecej, dziatania te, naruszaja przyzna-
ne organowi wykonawczemu mocgq art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami uprawnienia
zwigzane z gospodarowaniem nieruchomosciami gminy. W wymienionym zakresie wojt, burmistrz, pre-
zydent miasta jest organem gospodarujgcym mieniem gminy i reprezentuje gmine w stosunkach cywil-
noprawnych. Nalezy stwierdzié, iz w przypadku, gdy przepis ustawy przyznaje kompetencje do dziatania
organowi wykonawczemu gminy, podjecie przez rade gminy w tej kwestii uchwaty jest dziataniem
z naruszeniem prawa ( wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 1999 r., Il SA/Wr 364/98, OSS 1999/3/84). Tym sa-
mym, zdaniem organu nadzoru, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 9i § 10 przedmiotowej uchwaty.



Z kolei 8 19 ust. 2 i ust. 5 Rada natozyta okreslone obowigzki na wtascicieli reklam. W § 19 ust. 2
postanowiono, iz: ,Na wiascicielu reklamy cigzy bezwzgledny obowigzek utrzymania jej w nalezytym
stanie estetycznym i technicznym.”. Natomiast § 19 ust. 5 mowi: ,Po wygasnieciu umowy wtasciciel
nosnika reklamy zobowigzany jest do jej niezwtocznego, nie pdzniej niz w terminie 7 dni od daty wyga-
$niecia umowy, usuniecia na koszt wtasny oraz przywrocenia stanu pierwotnego terenu, obiektu lub
urzgdzenia.”.

Powyzsze, w przekonaniu organu nadzoru, wykracza poza norme kompetencyjng art. 18 ust. 2
pkt lit. a) ustawy o samorzadzie gminnym upowazniajagcg Rade do okreslenia zasad gospodarowania
nieruchomosciami. Co wiecej, organ nadzoru uwaza, ze kwestie zwigzane z ewentualnymi obowigzkami,
jakie majg by¢ natozone na strony umowy, moga by¢ uregulowane w umowie, a nie przez Rade w tresci
uchwaty okreslajacej zasady umieszczania szyldéw i reklam na nieruchomosciach stanowiagcych wta-
snos¢ Gminy.

W § 19 ust. 1 postanowiono: ,Szyldy i reklamy umieszczone na nieruchomosciach potozonych
w strefie staromiejskiej podlegajg ponownemu uzgodnieniu warunkéw ich lokalizacji w terminie 3 mie-
siecy od dnia wejscia w zycie niniejszej uchwaty.”.

W opinii organu nadzoru wprowadzenie powyzszej regulacji jest wykroczeniem poza okreslone
w ustawie ramy upowaznienia. Z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego akt
prawa miejscowego nie moze regulowac juz istniejacych stosunkéw prawnych, gdyz mogto by to do-
prowadzi¢ do wywotania negatywnych skutkow prawnych dla stron. Zgodnie bowiem z art. 7 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie prawa. Zatem
kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowania, aby nie naruszata innych przepiséw ustawy.
Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat przedmiotowej zasady, dziatania w grani-
cach i na podstawie prawa oraz innych przepiséw regulujgcych dang dziedzine. Tym samym nalezy
uznagé, ze zapis 8 19 ust. 1 przedmiotowej uchwaty zostat podjety z istotnym naruszeniem prawa, co sta-
nowi podstawe do stwierdzenia jego niewaznosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od jego doreczenia, ktdrg nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nad-
zoru — Wojewody Dolnos$laskiego.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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