WOJEWODA DOLNOSLASKI Wroctaw, dnia 28 maja 2009 r.
NK.11.0911-6/333/09

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z pbzniejszymi zmia-
nami) Wojewoda Dolnoslgski — organ nadzoru nad jednostkami samorzadu teryto-
rialnego

stwierdza niewaznos$¢é

ust. 2 Rozdziatu Il zatacznika nr 1 uchwaty Rady Gminy Walim z dnia 27 kwietnia
2009 roku nr XXXII/197/09 w sprawie uchwalenia regulaminu okreslajacego wy-
soko$¢ oraz szczeg6towe warunki przyznawania dodatkéw: motywacyjnego, funk-
cyjnego i za warunki pracy oraz niektérych innych sktadnikéw wynagrodzenia, a
takze wysoko$é dodatku mieszkaniowego z powodu istotnego naruszenia art. 30
ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2006 r.
Nr 97, poz. 674 ze zmianami) w zw. z art. 7 Konstytucji RP (Dz. U. z 1997 r. Nr
78, poz. 483 ze zm.).

Uzasadnienie

Rada Gminy Walim podjeta w dniu 27 kwietnia 2009 roku uchwate nr XXXII/197/09 w sprawie
uchwalenia regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegdétowe warunki przyznawania dodatkéw: mo-
tywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektérych innych sktadnikéw wynagrodzenia, a takze
wysoko$¢ dodatku mieszkaniowego. Uchwata wptyneta do organu nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego
w dniu 4 maja 2009 roku.

Rada w ust. 2 Rozdziatu Il Regulaminu postanowita:
»Wysokos¢ corocznie gromadzonego w szkole funduszu na dodatki motywacyjne nauczycieli stanowi su-
ma:
1) 5% planowanej kwoty na wynagrodzenia zasadnicze nauczycieli,
2) kwoty dodatku motywacyjnego dyrektora, okreslana przez Wéjta Gminy Walim.”

Rada we wskazanym wyzej przepisie Regulaminu okreslita wysoko$¢ srodkéw przeznaczonych na do-
datki motywacyjne. Tymczasem art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela nie daje podstaw do wprowadze-
nia przez rade norm, na podstawie ktérych okreéla sig¢ wysokos$é srodkéw finansowych na dodatki moty-
wacyjne. Przepis ustawowy wyraznie stanowi o okreslaniu przez rade wysokosci stawek dodatkdéw
i szczegbtlowych warunkéw ich przyznawania. Nie mozna na podstawie wskazanego upowaznienia usta-
wowego okreslaé wysokosci srodkéw przeznaczanych na dodatki do wynagrodzenia. Nie chodzi tu
w ogolle o brak mozliwosci w tym zakresie, ale o fakt, ze dla tego typu materii nie ma miejsca w regulami-
nie. Wprowadzenie takiej regulacji jest wykroczeniem poza okre$lone w ustawie ramy upowaznienia. Kaz-
de takie naruszenie wyraznie okreslonej kompetencji ustawowej powoduje réwniez naruszenie art. 7 Kon-
stytucji, zgodnie z ktérym organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa. Jest to
jedna z podstawowych zasad polskiego systemu prawnego. Oznacza ona, ze organy wtadzy publicznej
moga dziataé¢ tylko na podstawie prawnej, a normy prawne okres$lajg ich kompetencje, zadania i tryb po-
stepowania, wyznaczajac jednoczes$nie ramy ich dziatania. Organy wtadzy publicznej moga dziataé¢ tylko
w takiej formie i w taki sposéb, na jakie pozwalajg im przepisy prawa. Oznacza to, iz podstawg do wyda-
nia aktu prawnego w postaci uchwaty i zamieszczenia w niej uregulowan o okreslonej tresci jest wyrazne
upowaznienie ustawowe wynikajace z ustawy szczegélnej lub ustawy o samorzadzie gminnym.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga, za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dol-
noslaskiego, do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu w terminie 30 dni od jego dore-
czenia.



Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem nie-
waznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.
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