Warszawa, dnia 22 sierpnia 2024 r.

Poz. 15

DECYZJA NR DRR-WRRR.710.6.2024.6.KS
PREZESA URZEDU TRANSPORTU KOLEJOWEGO

z dnia 02 sierpnia 2024 r.

podtrzymujaca stwierdzenie naruszenia przez Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. przepisow z zakresu
kolejnictwa, tj. art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym.

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 1 1 § 3, oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 572), zwanej dalej ,k.p.a.”, w zwigzku
zart. 13a ust. 1, art. 13b ust. 1 oraz art. 9ma ust. 4 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(tekst jednolity: Dz. U.z2024 r., poz. 697), zwanej dalej ,ustawa o transporcie kolejowym” lub ,,.Ustawg”,
po rozpatrzeniu zlozonego przez Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A., zwanego dalej ,,ZMPG S.A.”,
,Zarzadca infrastruktury”, ,Skarzacym”, ,Strong” lub ,Spdtka”, wniosku z 27 maja 2024 r.
(wplyw do Urzedu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,UTK”: 31 maja 2024 r.) o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego, zwanego dalej ,,Prezesem UTK” lub ,,Organem”,
z 7 maja 2024 r., znak: DRR-WRRR.710.2.2024. MGG, stwierdzajaca naruszenie przez ZMPG S.A. przepisow z zakresu
kolejnictwa, tj. art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, zwanej dalej ,,Decyzja”,

UTRZYMUJE
w mocy zaskarzong decyzje Prezesa UTK z 7 maja 2024 r., znak: DRR-WRRR.710.2.2024. MGG.
UZASADNIENIE
Stan faktyczny w sprawie:

Pismem z 6 lutego 2023 r., znak: W/20/02/2023/IC (wptyw do UTK: 7 lutego 2023 r.), Inter Cargo sp. z 0.0., zwana dalej
rowniez ,,Przewoznikiem”, wystgpita do Prezesa UTK, z zapytaniem, czy w ramach swobody uméw, o ktérej mowa w art.
353 kodeksu cywilnego zarzqdca bocznicy kolejowej ma prawo i mozliwos¢ wykluczy¢ wlasng odpowiedzialnosé
za utrzymanie zarzqdzanej przez siebie bocznicy kolejowej. Wystapienie Inter Cargo sp. z 0.0. wigzalo si¢ z przekazaniem
ww. spbice przez ZMPG S.A. projektu umowy na udostgpnienie obiektow infrastruktury uslugowej ZMPG S.A.,
w ktorym ZMPG S.A. wylaczyt wlasng odpowiedzialno$¢ za dziatania innych podmiotow, ktorym ZMPG S.A. powierzyt
utrzymanie zarzadzanej przez siebie infrastruktury. W swoim pismie Inter Cargo sp. z 0.0. wskazata, ze w jej opinii
postanowienia wyltaczajace odpowiedzialno$¢ zarzadey bocznicy sa sprzeczne z art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie
kolejowym.

W stanowisku z 7 marca 2023 r., znak: DRR-WRRR.77.9.2023.2.AnK (doreczonym Przewoznikowi 9 marca 2023 r.),
bedacym odpowiedzig na pismo Przewoznika z 6 lutego 2023 r., Prezes UTK stwierdzil, ze zarzadca infrastruktury
nie moze wykluczy¢ wiasnej odpowiedzialno$ci za utrzymanie zarzgdzanej przez siebie bocznicy kolejowej, poniewaz
byloby to sprzeczne z postanowieniami ustawy o transporcie kolejowym. Jednoczes$nie zwrécilt uwage, ze przepis
art. 9ma ustawy o transporcie kolejowym dotyczy jedynie powierzenia wykonywania zadan zarzadcy infrastruktury,
W tym czynnosci utrzymaniowych, innym podmiotom. Nie ma on zatem zastosowania do infrastruktury kolejowe;j,
ktora jest przedmiotem dzierzawy, lub najmu od zarzadcy na podstawie stosownej umowy z przeniesieniem wszystkich
obowiazkow zarzadcy infrastruktury na dzierzawce, lub najemcg. W takim przypadku dzierzawca lub najemca byltby
réwniez podmiotem przydzielajacym zdolno$¢ przepustowa na tej infrastrukturze.

Pismem z 29 marca 2023 r. (wplyw do UTK: 5 kwietnia 2023 r.), Przewoznik wniost o podjecie przez Prezesa UTK,
W ramach nadzoru nad zawieraniem przez zarzadcow infrastruktury kolejowej umoéw z przewoznikami kolejowym,
dziatan kontrolnych w zakresie prawidtowosci realizowania obowigzkéw przez ZMPG S.A. Powyzsze
wystgpienie spotki zwigzane bylo ze zdarzeniem kolejowym, ktdrego nastepstwem byla szkoda materialna, jakiej
doznata Inter Cargo sp. z 0.0. W opinii Przewoznika ,,bezposredniq przyczyng zdarzenia bylo zaniedbanie ze strony
podmiotu, ktory realizowal na rzecz ZPMG S.A. czynnosci zwigzane z utrzymaniem infrastruktury, za ktore to zaniedbanie
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ZPMG opowiada na podstawie art. 474 kodeksu cywilnego”. Migdzy ZPMG S.A. a Inter Cargo sp. z 0.0. doszto do sporu
dotyczacego odpowiedzialnosci ZMPG S.A. za ww. zdarzenie (uregulowanej w umowie nr 15/DD/K/12/2020
na udostepnienie infrastruktury kolejowej, ktorej okres obowiazywania uptywat 11 grudnia 2021 r.), a w efekcie do
potracenia przez Inter Cargo sp. z 0.0. na poczet doznanej szkody czgéci kwoty z odszkodowania naleznego ZPMG S.A.
Z tytutu naprawy uszkodzonej w wyniku wykolejenia infrastruktury, na co ZPMG S.A. nie wyrazita zgody. W tym samym
pismie Inter Cargo sp. z 0.0. poinformowata, ze nowa umowa nr 5/DD/K/01/2023 udostgpnienia obiektu infrastruktury
ustugowej ZMPG S.A. zawarta w Gdyni w dniu 30.01.2023 r. zawiera postanowienia, w opinii Inter Cargo sp. z 0.0.,
wylaczajace odpowiedzialno$¢ zarzadey bocznicy, tj. ZMPG S.A., a tym samym sprzeczne z przepisami powszechnie
obowigzujacego prawa. W ocenie spotki, zgodnie z art. 58 §1 k.c. takie postanowienia umowy sg zatem niewazne,
co uzasadnia podj¢cie dziatan kontrolnych przez Prezesa UTK.

Powyzsze pismo zostalo przediozone przez petnomocnika, dziatajacego w imieniu i na rzecz Inter Cargo sp. z o.0.
na podstawie pelnomocnictwa z 11 kwietnia 2019 r.

Prezes UTK, pismem z 14 kwietnia 2023 r., znak: DRR-WRRR.710.3.2023.2.AKK, na podstawie art. 13 ust. 3a pkt 3
i art. 13 ust. 3b ustawy o transporcie kolejowym, zwrdcit sie do ZMPG S.A. o przedstawienie stanowiska Spotki.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, ZMPG S.A. w pismie z 27 kwietnia 2023 r. (wptyw do UTK: 5 maja 2023 r.)
przedstawil stanowisko w sprawie, wskazujac przy tym, ze jego zdaniem, zobowigzania wynikajace z umowy
nr 15/DD/K/12/2020 zostaty w catosci wykonane. Jednocze$nie ZMPG S.A., odnoszac si¢ do postanowien nowej umowy
nr 5/DD/K/01/2023 stwierdzit, ze art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym ma charakter dyspozytywny
i na zasadach swobody uméw odpowiedzialnos¢ ZMPG S.A. mogla zostaé ograniczona.

Ponadto, spotka ZMPG S.A. przedstawita w ww. piSmie pelnomocnictwo (z dnia 26 kwietnia 2023 r.) upowazniajace
radcg¢ prawnego Marcina Bochana oraz radc¢ prawnego Filipa Krzystyniaka z ,, A PRIORI” Kancelaria Prawna
Marcin Bochan, ul. Wolnosci 7/2, 81-324 Gdynia do prowadzenia w imieniu ZMPG S.A. wszystkich
spraw przed Prezesem UTK oraz wszystkich spraw zwigzanych z przewoznikami kolejowymi.

Prezes UTK, odpowiadajac na pismo ZMPG S.A. z 27 kwietnia 2023 r., wskazal, ze w jego ocenie art. 9ma ust. 4 ustawy
o transporcie kolejowym nie ma charakteru dyspozytywnego, co oznacza, ze zarzadca nie moze wylaczy¢ obowigzywania
przepisu. Zdaniem Prezesa UTK dyspozytywny jest w tym przypadku zapis art. 9ma ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym, ktéry pozwala zarzgdcy na zlecenie wykonywania zadan zarzgdcy innemu podmiotowi, pod warunkami
wskazanymi w ww. przepisie. Jezeli zarzqdca zdecyduje si¢ na zlecenie tych zadan, to ust. 4 ww. artkutu
stosowany jest obligatoryjnie. Ponadto, Prezes UTK wezwal ZMPG S.A. do przedstawienia dodatkowych informacji
w sprawie (pismo z 2 czerwca 2024 r. znak: DRR-WRRR.710.3.2023.5.AKK).

Pismem z 10 lipca 2023 r. (wplyw do UTK: 13 lipca 2023 r.) ZMPG S.A. przekazal stosowne informacje, z ktérych
wynika, ze zgodnie z Protokotem Ustalen Koncowych z dnia 4 pazdziernika 2021 roku, pierwotna przyczyna zdarzenia
byto nieusuni¢cie w dniu zdarzenia obficie padajacego $niegu oraz zanieczyszczen w torze 701 przez podmiot dokonujacy
przetadunku i jednoczes$nie zobowigzany do usuwania zanieczyszczen na podstawie umowy dzierzawy. Z kolei przyczyna
posrednia byto uzytkowanie toru 701 przez terminal przetadunkowy niezgodnie z Regulaminem Pracy Bocznicy Kolejowej
ZMPG oraz wykonywanie manewru jednoosobowo przez kierownika manewrow z iloscig wigkszg o 3 wagony
od regulaminowej ilosci. Jednocze$nie Spétka podtrzymata wcze$niejsze stanowisko, zawarte w piSmie
z dnia 2 czerwca 2023 r., stwierdzajac, ze nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Prezesa UTK ,,jakoby art. 9ma ust. 4 ustawy
o transporcie kolejowym nie miat charakteru dyspozytywnego”.

Pismem z 31 lipca 2023 r., znak: DRR-WRRR.710.3.2023.7.AKK, Prezes UTK wystgpit do ZMPG S.A. o kolejne
informacje w sprawie oraz o przekazanie kopii wskazanej w pismie dokumentacji.

Spotka w pismie z 11 sierpnia 2023 r. (wptyw do UTK: 16 sierpnia 2023 r.) przekazala Zadane informacje
oraz przedstawita stosowna dokumentacje, w tym umowy dzierzawy zawarte ze spotka HES Bulk Gdynia sp. z o.o.

Po zebraniu informacji w sprawie i analizie stanu faktycznego i prawnego, Prezes UTK, pismem z 13 wrze$nia 2023 r.,
znak: DRR-WRRR.710.3.2023.9.AKK, potwierdzil wyrazone wczesniej stanowisko, zgodnie z ktorym przepis
art. Qust. 4 nie ma charakteru dyspozytywnego, niemozliwe jest wigc wylaczenie jego stosowania. W ocenie
Prezesa UTK oznacza to, ze postanowienia umowy nr 5/DD/K/01/2023, zawartej 30 stycznia 2023 r. pomiedzy
ZMPG S.A. i Inter Cargo sp. Z 0.0., wylaczajace odpowiedzialno§¢ ZMPG S.A. za dziatania dzierzawcow, najemcow
lub zleceniobiorcow, z ktorymi Spotka ma zawartg odpowiednig umowe, na mocy ktorej powierza tym podmiotom
obowigzki w zakresie utrzymania infrastruktury kolejowej, sa sprzeczne z zapisami ustawy o transporcie kolejowym.
ZPMG S.A. jako zarzadca ponosi wigc odpowiedzialnos¢ wobec Inter Cargo sp. z 0.0. za utrzymanie zarzadzanej
przez siebie bocznicy. Majac na uwadze powyzsze, Prezes UTK wystapit o weryfikacje zapisow zawartych
W przedmiotowej umowie i ewentualng ich zmiane, tak aby byly one zgodne z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym ustawy o transporcie kolejowym.
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Powyzsze stanowisko Prezes UTK przedstawit rowniez Inter Cargo sp. z 0.0., jednoczes$nie informujac ja o podjetych
w sprawie dziataniach (pismo z 13 wrze$nia 2023 r., znak: DRR-WRRR.710.3.2023.10.AKK).

ZMPG S.A. w pismie z 29 wrze$nia 2023 r. (wplyw do UTK: 4 pazdziernika 2023 r.) podtrzymat dotychczasowe
stanowisko w sprawie, informujac rowniez o przystgpieniu do weryfikacji zapisow umowy dotyczacych udostepnienia
obiektu infrastruktury ustugowe;.

Pismem z 27 grudnia 2023 r. (wptyw do UTK: 4 stycznia 2024 r.), Inter Cargo sp. z o.0. poinformowata, ze dbajgc
0 zapewnienie cigglosci realizowanych usfug, zmuszona byta zawrzeé kolejnag — na rok 2024, umowe udostepnienia
zarzadzane] przez ZPMG S.A. infrastruktury kolejowej (umowa nr 21/DD/K/11/2023 z 11 grudnia 2023 r.,
zwana dalej ,,Umowa”), chociaz, zdaniem ww. spotki, Umowa w dalszym ciggu zawiera postanowienia ograniczajace
odpowiedzialno$¢ ZMPG S.A. za dziatania podwykonawcow, a tym samym narusza art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie
kolejowym. W zwigzku z powyzszym Inter Cargo sp. z 0.0. wniosta o podjecie przez Prezesa UTK stosownych dziatan.

Majac na uwadze powyzsze wystapienie Inter Cargo sp. z 0.0. oraz fakt, ze ZMPG S.A. nie dokonat weryfikacji zapisow
umowy w sposob zgodny z przepisami ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK, pismem z 30 stycznia 2024 r.,
znak: DRR-WRRR.710.2.2024.2. MGG, wszczal z urzedu postepowanie administracyjne wobec ZMPG S.A.
w przedmiocie naruszenia art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym poprzez zamieszczenie w umowie
nr 21/DD/K/11/2023 udostepnienia obiektu infrastruktury ustugowej ZMPG S.A., zawartej w dniu 11 grudnia 2023 r.
pomiedzy ZMPG S.A. a Inter Cargo sp. z 0.0., postanowien wyltaczajacych lub ograniczajacych odpowiedzialnosé
Zarzadcy infrastruktury za dziatania innych podmiotéw, wykonujacych zadania lub prace, ktore im zlecit Zarzadca
infrastruktury. Jednocze$nie, w tym samym pis$mie, Prezes UTK wezwal ZMPG S.A. do przedlozenia informacji,
wyjasnien i dokumentdéw, przedstawiajacych stanowisko ZMPG S.A. odnos$nie kwestii bedacej przedmiotem
Wwszczynanego postgpowania.

W odpowiedzi, ZMPG S.A. w pismie z 12 lutego 2024 r. (wptyw do UTK: 13 lutego 2024 r.) wskazal, ze w jego ocenie
aktualnie obowigzujgca umowa zostata przygotowana w oparciu o oczekiwania Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego
sformutowane w dotychczasowych wystgpieniach Urzedu Transportu Kolejowego.

Pismem z 29 lutego 2024 r., znak: DRR-WRRR.710.2.2024.5.MGG (data doreczenia pisma Stronie: 4 marca 2024 r.),
Prezes UTK zawiadomit Strong o przedtuzeniu terminu na rozpatrzenie przedmiotowej sprawy do 29 marca 2024 r.,
jako powdd podajac konieczno$¢ wnikliwej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym odpowiedzi
ZMPG S.A. z 12 lutego 2024 r. na wezwanie Prezesa UTK z 30 stycznia 2024 r. do przedstawienia stanowiska ZMPG S.A.
odnosnie kwestii bedacej przedmiotem postepowania.

W tym samym pismie zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., Strona zostala poinformowana o mozliwosci sktadania o§wiadczen
i stanowisk w sprawie oraz wypowiadania si¢ co do zebranych dowodow i materialtow oraz zgloszonych zadan.
Strona nie skorzystata z przystugujacego jej uprawnienia.

Pismem z 3 kwietnia 2024 r., znak: DRR-WRRR.710.2.2024.9.MGG, Prezes UTK wezwal Stron¢ do usunigcia braku
formalnego pisma z 12 lutego 2024 r., poprzez wykazanie umocowania do dziatania w imieniu Strony osob,
ktore podpisaty ww. pismo, oraz zawiadomil o przedtuzeniu terminu na rozpatrzenie przedmiotowej sprawy
do 30 kwietnia 2024 r., z powodu koniecznos$ci uzupetnienia przez Strong ww. braku formalnego.

Jednoczes$nie, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., Organ poinformowat Stron¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy
i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatow, oraz zgltoszonych zadan. Strona nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa.

W odpowiedzi ZMPG S.A. w piSmie z 12 kwietnia 2024 r. (wptyw do UTK: 17 kwietnia 2024 r.) wyjasnita,
ze pismo z 12 lutego 2024 r. zostato podpisane przez prokurenta samoistnego oraz przekazata uchwaty Rady Nadzorczej
ZMPG S.A. w sprawie odwotania dotychczasowych czlonkow zarzadu oraz czasowego delegowania czlonka
Rady Nadzorczej do pelnienia funkcji Prezesa Zarzadu ZMPG S.A.

7 maja 2024 r. Prezes UTK wydat Decyzj¢ (data dorgczenia Decyzji Pelnomocnikom spotki ZMPG S.A.:
13 maja 2024 r.), w ktorej:

1) stwierdzit naruszenie przez ZMPG S.A. przepisow z zakresu kolejnictwa, tj. art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie
kolejowym, polegajace na zamieszczeniu w Umowie udostgpnienia OIU postanowien wylaczajacych
lub ograniczajacych odpowiedzialno$¢ Zarzadcy infrastruktury za dziatania innych podmiotow, wykonujgcych
zadania lub prace, ktore im zlecit Zarzadca infrastruktury;

2) wyznaczyl na dzien 31 pazdziernika 2024 r. termin na usuniecie wymienionych wyzej nieprawidtowosci.

Pismem z 27 maja 2024 r. ZMPG S.A. (data wptywu do UTK: 31 maja 2024 r.) ztozyta wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej Decyzja, zwany dalej rowniez ,,Wnioskiem”.

Spotka zarzucita Organowi, ktory wydal przedmiotowa Decyzj¢, nastepujace okolicznosci:
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1) pominiecie istotnej okoliczno$é, ze we wzorze umowy ZMPG S.A. nie wylaczyla stosowania ustawy, a jedynie
wprowadzita sposob rozstrzygania sporow. Strony w dalszym ciggu moga stosowac art. 9 ma ustawy
o transporcie kolejowym;

2) ograniczenie swobody uméw nakazujac usunigcie zapisow dotyczacych kwestii, ktore nie sg uregulowane
przez ustawe o transporcie kolejowym, ani ograniczone przez inne zapisy ustawowe. Przepisy nie reguluja,
w jaki sposob strony moga rozstrzygac spory i do kogo kierowa¢ odpowiednie roszczenia. Na zasadzie swobody
umoéw strony mogly uméwié sig, ze w celu tatwiejszego szybszego dochodzenia roszczen przewoznik bedzie
kierowal roszczenia do podmiotu odpowiedzialnego, dzialajacego na rzecz ZMPG S.A. (przy jednoczesnym
zachowaniu odpowiedzialno$ci ZMPG S.A. za podmiotowy dziatajace na rzecz ZMPG S.A));

3) niejednoznacznie okreslenie, jaka jest rola ZMPG S.A. w rozumieniu przepiséw o transporcie kolejowym,
a tym samym jednoznacznie nie ustalenie, jakie obowiazki cigzag na ZMPG S.A.;

4) pominigcie, Ze art. 9 ma ustawy o transporcie kolejowym, ma charakter dyspozytywny i mégt by¢ dowolnie
ograniczony przez strony umowy;

5) pominiecie roli Portu Gdynia jako Portu podwodjnego przeznaczenia, a W szczegolnosci konieczno$e
zabezpieczenia bezpieczenstwa panstwa;

6) pominigcie innych kwestii, w szczegdlnosci zapisow o portach i przystaniach morskich, w tym ustawy, ktore
regulujg dziatalnos¢ ZMPG S.A., w tym w szczegblnosci zapisy o portach i przystaniach morskich.

Nastepnie pismem z 5 czerwca 2024 r. ZMPG S.A. zlozyla uzupetnienie Wniosku, w ktorym Spoétka potrzymata
w cato$ci wyzej wymieniony Wniosek a takze przedstawione argumenty z uwzglednieniem wskazanych ponizej tresci:

a. uzupetniajaco do punktu 3 Wniosku wskazata, ze Prezes UTK niejednoznacznie okreslil, jaka jest rola ZMPG
S.A. w rozumieniu ustawy o transporcie kolejowym, tym samym nie ustalil jednoznacznie jakie obowigzki
obcigzaja ZMPG S.A. jako uzytkownika bocznicy kolejowej oraz wlasciciela obiektu infrastruktury ustugowe;j
LHInfrastruktura portdéw morskich i srodladowych z dostepem do torow kolejowych” gdzie ZMPG S.A. zapewnia
dostep do tor6w, natomiast §wiadczenie ustug w poszczegolnych obiektach infrastruktury uzytkowej zapewniaja
ich operatorzy. Nadmienit, ze w relacji ZMPG S.A. - Inter Cargo sp. z 0.0. z/s w Katowicach nie doszto
do zlecenia zadan lub prac zarzadcy na rzecz innego podmiotu, a tym samym przepis art. 9ma ust. 4 Ustawy
nie powinien znalez¢ w sprawie zastosowania, poniewaz jego hipoteza dotyczy innej relacji prawnej
niz zachodzaca, miedzy ZMPG S.A., a Inter Cargo sp. z 0.0.;

b. uzupemiajagco do punktu 6 Wniosku wskazata, iz chodzi o kwestie regulujace dziatalnos¢ ZMPG S.A.,
wynikajace w szczegblnosci (ale nie wylgcznie) z ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i przystaniach
morskich (Dz. U z 2023 r., poz. 1796), zwanej dalej ,,ustawg o portach i przystaniach morskich”;

C. uzupelniajaco, jako punkt 7 Wniosku wskazata, ze Prezes UTK pomingt obowiazki przewoznikow kolejowych
w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu kolejowego na infrastrukturze ZMPG S.A., okreslone
w Regulaminie Bocznicy Kolejowej ZMPG S.A. oraz wniost o przeprowadzenie dowodu z wyzej wymienionego
regulaminu dla wykazania faktéw poruszanych przez Skarzacego.

Jednoczes$nie Spotka wniosta o wstrzymanie wykonania Decyzji.

Ponadto, Strona przedstawila w pisSmie z dnia 5 czerwca 2024 r. pelnomocnictwo z dnia 4 czerwca 2024 r., upowazniajgce
radce prawnego Marcina Szczerkowskiego z Kancelaria Adwokackiej Marcin Szczerkowski Adwokat, Al. Grunwaldzka
102 lok. 49, 80-244 Gdansk, do prowadzenia w imieniu ZMPG S.A. przedmiotowej sprawy przed Prezesem UTK.

Pismem z dnia 20 czerwca 2024 r., znak: DRR-WRRR.710.6.2024.3.KS, Prezes UTK, w zwigzku ze ztozonym
Whnioskiem, poinformowat Spotke o wszczgciu postgpowania administracyjnego oraz wWezwat ZMPG S.A.
do przekazania w ciggu 7 dni od daty otrzymania wezwania, nastepujgcych informacji i wyjasnien, czyli:

1) przedstawienia aktualnej tresci Regulaminu bocznicy kolejowej ZMPG S.A. wraz z zalacznikami, do ktoérych
odnosi si¢ bezposrednio jego tres¢;

2) wskazania konkretnie, ktore zapisy dotyczace przedmiotu sprawy, tj. art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie
kolejowym, okreslone w Regulaminie bocznicy kolejowej ZMPG S.A., zostaly pomini¢te w wydanej
przez Prezesa UTK Decyzji oraz do przedstawienia wyjasnien potwierdzajacych ich wplyw na rozstrzygnigcie
zawarte w ww. Decyzji.

Prezes UTK, pismem z dnia 8 lipca 2024 r., znak: DRR-WRRR.710.6.2024.4.KS, zawiadomit Strone o przedtuzeniu
terminu na rozpatrzenie sprawy do dnia 2 sierpnia 2024 r., wskazujac, ze niezatatwienie sprawy w terminie okreslonym
w art. art. 35 § 3 kp.a. spowodowane jest koniecznoscig wnikliwej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym Regulaminu bocznicy kolejowej ZMPG S.A. wraz w zalgcznikami, do ktérych odnosi
sig bezposrednio jego tresé. Jednocze$nie, na podstawie art. 10 § 1 k.p.a., Organ poinformowat Strong¢ o mozliwosci
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zapoznania si¢ z aktami sprawy i wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow, materiatoéw oraz zgtoszonych zadan. Strona
nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Pismem z dnia 4 lipca 2024 r. (wptyw do UTK: 9 lipca 2024 r.) ZMPG S.A. przestata aktualny Regulamin bocznicy
kolejowej ZMPG S.A. oraz przedstawita dodatkowe wyjasnienia i argumenty dotyczace przedmiotu sprawy. Spotka
zarzucita Organowi, ktory wydat przedmiotowa Decyzje nastepujace okolicznosci:

a) nieuwzglednienie przy wydawaniu Decyzji, statusu, roli i wiazacych si¢ z nimi praw i obowiazkéw ZMPG S.A.,
wynikajacych nie tylko z ustawy o transporcie kolejowym, ale rowniez i z innych ustaw, w szczegolnosci
ustawy o portach i przystaniach morskich. Przede wszystkim ZMPG S.A. zarzadza Portem w Gdyni,
ktory jest portem podwojnego przeznaczenia. Sposob interpretacji postanowien umowy, miedzy ZMPG S.A.,
a Inter Cargo sp.zo.o0. z/s w Katowicach, dokonany przez Organ moze prowadzi¢ do sporych trudnosci
w zapewnianiu przez ZMPG S.A. bezpieczenstwa i przestrzegania prawa w Porcie Gdynia;

b) wskazanie, ze w relacji ZMPG S.A. — Inter Cargo sp. z 0. 0. z/s w Katowicach nie doszto do zlecenia zadan
lub prac zarzadcy na rzecz innego podmiotu, a tym samym przepis art. 9 ma ust. 4 ustawy o transporcie
kolejowym nie powinien znalez¢ w sprawie zastosowania, poniewaz jego hipoteza dotyczy innej relacji prawne;j
niz zachodzaca migdzy ZMPG S.A. a Inter Cargo sp. z 0. 0. To ZMPG S.A. w dalszym ciagu sprawuje nadzor
nad wykonywaniem zadan lub prac przez podmioty, ktorym je zlecit oraz ponosi odpowiedzialnos¢ za ich
wykonanie w rozumieniu przepisu art. 9 ma ust. 4 ustawy o0 transporcie kolejowym. Nie moze to jednak
prowadzi¢ do naktadania odpowiedzialnosci absolutnej na ZMPG S.A. za wszelkie zdarzenia, ktore majg miejsce
na terenie bocznicy kolejowej i wylgczania odpowiedzialnosci cywilnej innych podmiotoéw za dane zdarzenie;

€) podniesienie, Ze przepisy art. 9 ma ust. 1 i ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym powinny dotyczy¢ stricte
odpowiedzialno$ci zarzadcy za przestrzeganie prawa w ramach zarzadzanej infrastruktury kolejowej bocznicy
kolejowej uzytkownika bocznicy, gdzie ZMPG S.A. nie scedowal i nie zrzekt si¢ obowiazkow nalozonych
ustawg o transporcie kolejowym. Odpowiedzialnos¢ w tym zakresie nie jest jednak roéwnoznaczna
z odpowiedzialnoscia cywilng za wszelkie zdarzenia, ktére moga wydarzy¢ si¢ przy korzystaniu z bocznicy
kolejowej przez uprawnione na podstawie stosownych uméw podmioty. Taka wyktadnia tych przepisow moze
prowadzi¢ w konsekwencji do znacznych, nieproporcjonalnych utrudnien w prowadzeniu dziatalnosci zarzadcy.
W ocenie ZMPG S.A. z pewnoscig nie taki byl zamyst ustawodawcy w tym zakresie. Interpretacja wyzej
wymienionych przepisow ustawowych powinna zosta¢ dokonana réwniez z uwzglednieniem uzasadnionych
interesOw, statusu i roli ZMPG S.A., jako zarzadcy Portu, wynikajacych z innych aktow prawnych;

d) wskazanie, ze Organ pomingt obowigzki przewoznikow kolejowych w zakresie zapewniania bezpieczenstwa
ruchu kolejowego na infrastrukturze ZMPG S.A., okreslone w Regulaminie bocznicy kolejowej ZMPG S.A.,
W szczegblnosci zawarte w rozdziatach: 111, V, i VI Regulaminu, w tym w § 36 ust. 3 Regulaminu. Jednoczes$nie,
Strona zwrdcita uwage, ze przewoznik kolejowy potwierdza pisemnie zapoznanie si¢ z Regulaminem
Pracy Bocznicy Kolejowej i zobowigzany jest do przestrzegania calosci postanowien Regulaminu.

Ponadto ZMPG S.A. podtrzymal dotychczasowa argumentacje w sprawie, wskazujac, ze w jej ocenie nie doszto
do naruszenia przez nig przepisOw z zakresu kolejnictwa, tj. art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym.
Zdaniem ZMPG S.A. wyzej przytoczony przepis, wykladany w powigzaniu z art. 9 ma ust. 1 tej ustawy powinien
by¢ interpretowany w sposob racjonalny, umozliwiajgcy prowadzenie dziatalnosci zarzadcy, proporcjonalny do celéw
ustawodawcy, ktore chciat osiggna¢ wprowadzeniem tych regulacji (tymi z pewnos$cig nie bylo catkowite wytaczanie
odpowiedzialno$ci na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z zarzadcg) oraz z uwzglednieniem statusu, roli
oraz praw i obowigzkow ZMPG S.A., wynikajacych z innych aktow prawnych.

Uwzgledniajac stan faktyczny w sprawie, Prezes UTK zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 13a ust. 1 ustawy o transporcie kolejowym: Do postepowania przed Prezesem UTK
stosuje sig, z zastrzezeniem art. 13b ust. 2 i 3, przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego. Z uwagi
na to, ze przepisy ustawy o transporcie kolejowym nie reguluja w sposob szczegdlny kwestii ponownego rozpatrzenia
sprawy, w tym zakresie znajduja zastosowanie przepisy k.p.a.

Jak stanowi art. 15 k.p.a., postgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, chyba ze przepis szczegolny stanowi
inaczej.

Zgodnie z art. 129 § 11 2 k.p.a., odwotanie wnosi si¢ do wiasciwego organu odwotawczego za posrednictwem organu,
ktory wydat decyzje w terminie czternastu dni od dnia doreczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostala ogloszona ustnie
- od dnia jej ogloszenia stronie.

Wedtug art. 127 § 1 k.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie odwolanie tylko do jednej instancji.
Zgodnie z § 3 tego przepisu, od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra lub samorzgdowe kolegium
odwolawcze nie stuzy odwolanie, jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrocic sig do tego organu z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.



Dziennik Urzgdowy Prezesa Urzgdu Transportu Kolejowego -6- Poz. 15

Z kolei w mysl art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a., ilekro¢ w przepisach k.p.a. jest mowa o ministrach, rozumie si¢ przez to takze
kierownikow  centralnych  urzedow  administracji  rzadowej, podporzadkowanych lub  nadzorowanych
przez Prezesa Rady Ministrow, lub wilasciwego ministra. Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie
kolejowym, Prezes UTK jest centralnym organem administracji rzadowej i krajowym regulatorem transportu kolejowego
W rozumieniu przepiséw Unii Europejskiej z zakresu bezpieczenistwa i regulacji transportu kolejowego, wiasciwym
w sprawach regulacji rynku kolejowego. Takim organem, zgodnie z powyzszymi przepisami, jest Prezes UTK.

Legitymacje prawng do wniesienia odwolania posiada podmiot, ktory spetnia przestanki zart. 28, 29 i 30 k.p.a.
Z przywotanych przepisow wynika, ze legitymacje czynna do zlozenia odwotania posiada podmiot, ktory twierdzi,
ze decyzja organu | instancji dotyczy jego interesu prawnego lub obowigzku prawnego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, ze ZMPG S.A. jest osobg prawng posiadajaca peing zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, ktérej obowigzkéw prawnych dotyczy zaskarzona Decyzja (stwierdzenie naruszenia przez ZMPG S.A.
przepisow z zakresu kolejnictwa, tj. art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym). Ponadto nalezy stwierdzi¢,
ze ZMPG S.A. posiada interes prawny i faktyczny w ztozeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W ocenie Prezesa
UTK przestanki okreslone w przepisach art. 28 — 30 k.p.a., zostaty przez ZMPG S.A. spetnione, w zwigzku z tym zasadne
jest twierdzenie, ze Spoltka ta posiadata legitymacje prawng do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Zaskarzona Decyzja, ktorej dotyczy postepowanie, zostata skutecznie dor¢czona ZMPG S.A. w dniu 13 maja 2024 r.
za posrednictwem operatora pocztowego.

Whniosek ZMPG S.A. o ponowne rozpatrzenie sprawy zostat nadany do UTK 27 maja 2024 r. w placéwce Poczty Polskiej
w Gdyni. Stosownie do art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato
nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
Prawo pocztowe. Tym samym zostal zachowany wymagany przez art. 129 § 2 k.p.a. 14 - dniowy termin na ztozenie
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie zrealizowane zostaly przestanki zobowigzujace
Prezesa UTK do ponownego rozpoznania sprawy zakonczonej wydaniem zaskarzonej Decyzji.

Strona niezadowolona z decyzji wydanej przez ministra lub centralny organ administracji rzagdowej jest uprawniona
do zainicjowania przed tym samym organem drugiego postepowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktorego
odpowiednio nalezy stosowac przepisy k.p.a. dotyczace odwotan. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza organ wydajgcy
decyzje na skutek prawidlowo ztozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy obowigzany jest ponownie rozpoznac
i rozstrzygngé sprawe, ktora juz raz zostata rozstrzygnieta przez ten organ w ramach dziatania jako organu pierwszej
instancji, przy zastosowaniu tylko i wylgcznie takich rozstrzygniecé, ktore zostaly przewidziane w art. 138 § 1 kp.a.
(wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego, zwanego dalej ,,WSA”, w Warszawie z 26 sierpnia 2008 r.,
sygn. Akt VV SA/Wa 1038/08 oraz wyrok WSA w Warszawie z 17 marca 2015 r., sygn. akt V SA/Wa 2317/14).

Wedtug art. 138 ust. 1 pkt 1-3 k.p.a. organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje, albo

2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy, albo uchylajgc
te decyzje umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

Organ odwotawczy — Prezes UTK, jest zobowigzany zatem do ponownego rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych i prawnych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygnigcia w sprawie.
Tak uksztaltowany zakres postgpowania odwotawczego jest wyrazem realizacji zasady dwuinstancyjnosci postepowania
administracyjnego, wynikajacej z art. 15 k.p.a.

Przedmiotem postgpowania jest ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygnietej Decyzja, z uwzglednieniem podniesionych
przez ZMPG S.A. zarzutow i stanu faktycznego w dniu wydawania decyzji, a w konsekwencji ustalenie, czy zostata ona
wydana zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa oraz czy byla zasadna pod wzglgdem stusznosci i celowosci.
Prowadzac przedmiotowe postepowanie Prezes UTK uwzglednit w nim dodatkowe okolicznosci, ujawnione
w toku postgpowania.

Zgodnie z wyrokiem Najwyzszego Sadu Administracyjnego, zwanego dalej ,,NSA”, z dnia 21 lutego 2012 r.,
sygn. akt: Il OSK 2720/11: Do uznania, ze zasada dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 k.p.a.)
zostata zrealizowana, nie wystarcza stwierdzenie, Ze w sprawie zapadly dwa rozstrzygniecia dwoch organow roznych
stopni. Konieczne jest tez, by rozstrzygniecia te zostaly poprzedzone przeprowadzeniem przez kazdy z organow, ktory
wydat decyzje, postepowania umozliwiajqcego osiggniecie celow, dla ktorych postepowanie to jest prowadzone (...).
Tym samym organ odwolawczy nie moze ograniczy¢ sie jedynie do kontroli zaskarzonej decyzji. Organ odwolawczy
obowigzany jest rozpatrzy¢ odwolanie i wydac decyzje zgodnie z trescig art. 138 k.p.a. to jest dokonujgc merytorycznej
i prawnej oceny zaskarzonej decyji.
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Z powyzszego wynika, ze organ rozpatrujagc wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ma obowiazek powtornie wnikliwie
i szczegblowo rozpoznaé sprawe. Wiasciwe zachowanie zasady dwuinstancyjnosci postgpowania wymaga
nie tylko podjecia dwéch kolejnych rozstrzygnieé przez stosowne organy, ale konieczne jest, aby rozstrzygniecia
te zapadly W wyniku przeprowadzenia przez kazdy z tych organdéw postgpowania merytorycznego, tak by dwukrotnie
oceniono dowody, przeanalizowano wszystkie argumenty (wyrok WSA w Krakowie z 29 wrzeénia 2016 r.,
sygn. Akt Il SA/Kr 655/16, Legalis).

Zatem istota zasady dwuinstancyjnos$ci postgpowania administracyjnego jest dwukrotne rozpatrzenie i rozstrzygnigcie
przez dwa rézne organy tej samej sprawy wyznaczonej treScig zaskarzonego rozstrzygnigcia. Zadaniem organu drugiej
instancji w postepowaniu administracyjnym jest rozwazenie, jak nalezy dang - indywidualnie rozpatrywang - sprawe
rozstrzygng¢ zgodnie z zasadq praworzgdnosci i zasadg prawdy obiektywnej, a nie tylko, rozwazy¢ czy utrzymac
lub zmieni¢ rozstrzygnigcie organu pierwszej instancji (...). Obowigzkiem organu odwolawczego jest ponowne
rozpatrzenie sprawy tak, jak gdyby nie bylo rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji (vide wyrok WSA w Gdansku
z dnia 12.06.2012 r.).

Reasumujac, chodzi zatem o to, by przeprowadzono dwukrotnie merytoryczne postepowanie, by dwukrotnie oceniono
dowody, w sposob rzeczowy i powazny przeanalizowano wszelkie argumenty i opinie, i w konsekwencji doprowadzono
do wydania takiego rozstrzygniecia, ktore najlepiej odpowiadaé bedzie prawu, interesowi publicznemu i stusznym
interesom strony (vide wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 maja 2019 r., sygn. akt IV SA/Po 203/19, Legalis).

Majac na wzgledzie powyzsze, Prezes UTK, rozpatrujagc ponownie sprawe w ramach postgpowania administracyjnego,
wzigt pod uwage catoksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w tym rowniez stanowisko ZMPG S.A.,
przedstawione we Wniosku, dokonat takze ponownej pogltebionej analizy stanu faktycznego i prawnego sprawy i ustalil,
CO nastepuje.

W zaskarzonej Decyzji w pkt 1 sentencji, Prezes UTK stwierdzil naruszenie przez ZMPG S.A. przepisow z zakresu
kolejnictwa, tj. art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym, polegajgce na zamieszczeniu w Umowie udostegpnienia
OIU postanowien wylgczajgcych lub ograniczajgcych odpowiedzialnos¢ Zarzqdcy infrastruktury za dziatania innych
podmiotow, wykonujgcych zadania lub prace, ktore im zlecit Zarzqdca infrastruktury.

Zgodnie z opinig Prezesa UTK, wyrazona w zaskarzonej Decyzji, Umowa nie powinna zawieraé postanowien
wylqgczajgcych lub ograniczajqcych odpowiedzialnos¢ Zarzqdcy infrastruktury za dziatania innych podmiotow
wykonujqcych zadania lub prace, ktore im zlecil Zarzgdca infrastruktury. Powyzsze zostato jednoznacznie okreslone
w ustawie o transporcie kolejowym.

Obowigzujaca Umowa ogranicza odpowiedzialno$¢ Zarzadcy infrastruktury za dziatania podmiotu, ktoremu ZMPG S.A.
zlecit ich wykonywanie. Nie zmienia tego fakt, ze cz¢s¢ ww. Umowy, regulujaca kwesti¢ tejze odpowiedzialnosci, zostata
zmieniona w stosunku do zapisow z poprzedniej umowy nr 5/DD/K/01/2023 z 30 stycznia 2023 r. Na marginesie nalezy
podkresli¢, ze przedmiotem analizy Organu byla tres¢ obowigzujacej pomigdzy podmiotami Umowy, a nie jej wzor,
jak wskazata Strona we Wniosku.

Spotka, jako powdd, dla ktorego do Umowy udostepnienia OIU (jak rowniez do umoéw wczesniejszych) wprowadzono
zapisy w konkretny sposdb ksztaltujace odpowiedzialno§¢ Zarzadcy infrastruktury za dziatania podwykonawcow,
wskazata liczne zdarzenia kolejowe, ktore mialy miejsca w latach poprzednich — w celu zobligowania przewoznikéw
do jak najwyzszej starannosci przy wprowadzaniu taboru i uregulowania kwestii fatwego rozwigzywania sporéw
oraz uproszczenia procedury (bez koniecznosci kierowania roszczen regresowych i ograniczenia ilosci spraw sgdowych).

W obowigzujagcej Umowie, zawartej na okres 11 grudnia 2023 r. do 10 grudnia 2024 r., wprowadzono
W § 6 postanowienia okreslajace zasady dochodzenia przez przewoznika roszczen za szkody powstale w wyniku
niewykonania  lub  nienalezytego ~ wykonania  obowigzkoéw  zarzadcy  infrastruktury,  zobowiazujac
Przewoznika do dochodzenia odszkodowania wytacznie od podmiotu wskazanego przez Zarzadce infrastruktury (pkt 8).
Regulacja pkt 8 ww. Umowy zamyka przewoznikowi droge do dochodzenia roszczen bezposrednio od Zarzadcy
infrastruktury, natomiast pkt 10 drastycznie taka mozliwo$¢ ogranicza, zobowigzujac ZMPG S.A. do ponoszenia
odpowiedzialnosci za dziatania osob trzecich tylko w sytuacji niewykonania przez siebie obowigzkow okreslonych
w§6ust. 7 lub 9 ww. Umowy, tj. w przypadku niewskazania podmiotu, od ktorego przewoznik miatby dochodzi¢
roszczen ztytulu doznanej szkody oraz niedostarczenia stosownej dokumentacji. Nie mozna zatem
zgodzi¢ si¢ Z argumentem Strony, ze zapisy Umowy nie wylaczaja stosowania art. 9ma ust. 4. (pkt 1 Wniosku).
Zobowigzanie Przewoznika do dochodzenia odszkodowania od podmiotu trzeciego, ktory zawart z ZMPG S.A. umowe
na realizacj¢ zadan zarzadcy infrastruktury, jest bowiem w praktyce przeniesieniem odpowiedzialno$ci na taki podmiot.

Tymczasem to ZMPG S.A. jako zarzadca infrastruktury kolejowej, jest dla przewoznika kolejowego strong kontraktu
regulujgcego dostep do obiektu infrastruktury ustugowej, o ktorym mowa w art. 36a ust. 1 ustawy o transporcie
kolejowym. Zatem, skoro przewoznik zawiera umowg o dostep do OIU z ZMPG S.A., w nastgpstwie czego powstaje
mi¢dzy ZMPG S.A. a przewoznikiem okre$lony stosunek prawny, to pomi¢dzy tymi dwoma stronami powinno dochodzi¢
do rozliczen. Odpowiedzialnos¢ ZMPG S.A. jako zarzadcy infrastruktury, okreslona w art. 9ma Ustawy nalezy rozumie¢
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réwniez jako odpowiedzialnos$¢ finansowa wobec klientow — przewoznikdéw kolejowych. Niedopuszczalna jest sytuacja,
w ktorej ZMPG S.A. w opisany wyzej sposob ogranicza swa odpowiedzialnos$¢ i przenosi ja na podmiot, z ktérym sam
zawarl umowe dzierzawy, zachowujac jednoczesénie funkcje zarzadcy infrastruktury.

Majac réwniez na uwadze powyzsze, niec mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Spotki, ze Strony w dalszym ciggu mogg
stosowaé art. 9ma ustawy o transporcie Kkolejowym. Przytoczone wyzej zapisy Umowy przenosza bowiem
odpowiedzialno$§¢ Spotki za roszczenia przewoznikow kolejowych na rzecz podmiotu trzeciego - HES Gdynia
Bulk Terminal sp. z 0.0. Przestrzeganie postanowien art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym nie jest natomiast
rola przewoznika kolejowego.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze Prezes UTK w Decyzji jednoznacznie okreslit,
ze nie zgadza si¢ z prezentowang przez ZMPG S.A. tezg jakoby przepis art. 9ma ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym,
mial charakter dyspozytywny (pkt 4 Wniosku), przeciwnie — w opinii Organu powyzszy przepis zawiera norme
imperatywng, bezwzgl¢dnie wigzaca (tzw. ius cogens). W przedmiotowej sprawie mamy bezdyskusyjnie do czynienia
z przepisem o charakterze imperatywnym, bezwzglednie stosowalnym (ius cogens), poniewaz przepis art. 9ma ust. 4
nie przewiduje zadnych wylaczen czy ograniczen w zakresie odpowiedzialno$ci zarzadey infrastruktury za zadania
lub prace wykonywane przez podmioty, ktérym zarzadca te zadania/prace zlecit. Postuzenie si¢ w tresci tego przepisu
trybem oznajmujacym, wskazuje, ze ustawodawca nie daje mozliwosci zmiany takiego przepisu mocg woli uczestnikow
stosunku prawnego (w niniejszej sprawie — postanowieniami Umowy). ZPMG S.A. jako zarzadca infrastruktury
kolejowej, ponosi odpowiedzialnos¢ wobec Inter Cargo sp. z 0.0. i innych przewoznikéw kolejowych za utrzymanie
zarzadzane] przez siebie bocznicy 1 nie moze wylaczy¢ stosowania przepisu art. 9ma ustawy o transporcie kolejowym.
Po ponownej analizie brzmienia ww. przepisu oraz argumentacji Skarzacej, Organ podtrzymuje swoje dotychczasowe
stanowisko.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony o ograniczenie przez Prezesa UTK swobody zawierania umow poprzez nakazanie
usunigcia zapisd6w dotyczacych kwestii, ktore nie s uregulowane przez ustawe o transporcie kolejowym, ani ograniczenie
przez inne zapisy ustawowe, nalezy wskazaé, ze nie zashluguje on na uwzglednienie. Zgodnie z art. 353 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r. poz. 1061),
zwanej dalej ,,Kodeksem Cywilnym” lub ,k.c.” okreslona zostata zasada dotyczgca swobody zawierania uméw zgodnie
z ktora, Strony zawierajgce umowe mogq ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢
lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spolecznego.
Warto podkresli¢, ze zasada dotyczaca swobody zawierania umow stanowi, ze tre$¢ umowy zawieranej poprzez
Strony lub jej cel nie moze sprzeciwiaé si¢ ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego. Tymczasem w ustawie o transporcie
kolejowym jednoznacznie uregulowano, ze to zarzadca infrastruktury kolejowej ponosi odpowiedzialnos¢ za realizacje
zleconych zadan. Umowy z przewoznikami kolejowymi, zawierane na podstawie art. 36c ust. 1 tej ustawy nie moga
sprzeciwia¢ si¢ opisanej ww. zasadzie. Prezes UTK nie zgadza si¢ zatem ze stwierdzeniem Strony, ze zaskarzona
Decyzja ogranicza podmiotowi zasadg swobody zawierania umow (pkt 2 Wniosku). Jak juz wyzej wskazano, przepis ten
nie przewiduje wyjatkow, a ustawa o transporcie kolejowym nie zawiera innych regulacji, ktore zwalniatyby zarzadce
infrastruktury z okreslonego w ww. ustawie przepisie art. 9ma ust. 4 obowigzku. Majac na wzgledzie powyzsze,
nalezy stwierdzi¢, ze zarzadca infrastruktury kolejowej, zawierajac umowe, nie moze wylaczy¢ ani tez ograniczy¢
wilasnej odpowiedzialnos$ci za utrzymanie zarzgdzanej przez siebie bocznicy kolejowej, poniewaz tres¢ umowy zawieranej
poprzez Strony lub jej cel nie moze sprzeciwiaé si¢ ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego.
Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze ZMPG S.A. w obowigzujacej Umowie udostepnienia OIU, w § 6 pkt 10,
zobowigzuje si¢ do ponoszenia odpowiedzialno$ci za dziatania 0sob trzecich, ale tylko, jak wskazano wyzej, w sytuacji
niewykonania przez siebie obowigzkéw okreslonych w § 6 ust. 7 lub 9 ww. Umowy.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkodg, zobowigzany jest do jej naprawienia.
Powyzsze oznacza, ze jakikolwiek podmiot wykonujacy zawarta pomig¢dzy stronami umowe cywilna, a taka jest Umowa,
jest odpowiedzialny za dane zdarzenie, w tym wszelkie zdarzenia, ktore moga wydarzy¢ si¢ przy korzystaniu z bocznicy
kolejowej przez uprawnione na podstawie stosownych umoéw podmioty i tym samym gwarantuje stronom mozliwosé¢
dochodzenia odpowiedzialnosci za wyrzadzone szkody. Jak stusznie zwraca si¢ uwage w komentarzu
red. Machnikowskiego z 2024 (wyd. 1/Strugata) komentowany przepis jest pierwszym przepisem Tytulu VI KC
("Czyny niedozwolone™). Uregulowanie tego tytulu rozpoczyna si¢ od komentowanego przepisu art. 415,
a konczy si¢ na przepisie art. 449 Kodeksu Cywilnego. Bedacy przedmiotem tej regulacji czyn niedozwolony
(okreslany tradycyjnie mianem deliktu) to zdarzenie prawne, z ktdérego wystapieniem ustawa taczy powstanie obowigzku
odszkodowawczego o charakterze pierwotnym, czyli tzw. odpowiedzialno$ci deliktowej. Ta ostatnia cecha
(pierwotny charakter  obowigzku  odszkodowawczego) pozwala  odrozni¢  odpowiedzialno$¢  deliktows
od odpowiedzialnosci kontraktowej. Ona rowniez przyjmuje postaé obowiazku naprawienia szkody. Obowiazek
ten ma jednak charakter wtorny — jego powstanie poprzedzone jest istnieniem stosunku prawnego (zobowigzania) mi¢dzy
poszkodowanym, a zobowigzanym do naprawienia szkody i jest konsekwencja szkody wyrzadzonej w rezultacie
naruszenia pierwotnych obowiazkow wystepujacych w tym stosunku (szkody wyrzadzonej niewykonaniem
czy nienalezytym wykonaniem zobowiazania). W przypadku odpowiedzialnosci deliktowej obowigzek odszkodowawczy
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ma za$ charakter pierwotny — nie jest konsekwencjg szkody wyrzadzonej w wyniku naruszenia zobowigzania taczacego
poszkodowanego i zobowigzanego do odszkodowania. Zwykle podmioty te do chwili powstania szkody i wynikajacej
z niej odpowiedzialnosci w ogodle nie taczy zadna relacja prawna (zaden stosunek prawny). W tym sensie trafnie mowi
si¢ 0 odpowiedzialnos$ci deliktowe] jako odpowiedzialnosci ,,obcego wobec obcego™ (quisque de populo). Jesli nawet
W konkretnym stanie faktycznym poszkodowanego i zobowigzanego do naprawienia szkody taczy okreslona relacja
prawna poprzedzajgca powstanie szkody, ewentualny stosunek prawny migdzy nimi jest obojetny z punktu widzenia
odpowiedzialnosci w tym sensie, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa nie stanowi konsekwencji jego naruszenia,
lecz aktualizuje si¢ w razie powstania szkody wyrzadzonej innym zdarzeniem, ktorego cechy kazdorazowo okresla
ustawa.

Zdarzenia, z ktorymi ustawa laczy odpowiedzialnos¢ deliktowa, moga by¢ za$ rozmaite. Zawinione dziatanie
czy zachowanie cztowieka wyrzadzajace szkode innej osobie, z ktorym odpowiedzialno$¢ taczy komentowany przepis,
jest najbardziej oczywistym przyktadem czynu niedozwolonego (deliktu). Tradycyjnie to wlasnie dla takiego zdarzenia
zarezerwowana byla zreszta nazwa "czyn niedozwolony" ewidentnie nawigzujaca przeciez do postepowania czlowieka
("czynu") o jednoznacznie negatywnej konotacji  ("niedozwolony"). Wspotczesnie jednak  okreslenia
""czyn niedozwolony" oraz "delikt" odnoszone sg do ogotu zdarzen prawnych, ktére ustawodawca uczynit potencjalnymi
przyczynami powstania odpowiedzialnosci deliktowej (tzw. zdarzen szkodzacych), bez wzgledu na to, czy maja
one charakter niedozwolonego (zawinionego, bezprawnego) czynu cztowieka, a nawet niezaleznie od tego, czy w ogoble
stanowig zachowanie cztowieka (zob. np. W. Czachdrski, w: System PrCyw, t. 111, cz. 1, s. 519; A. Olejniczak, w: Kidyba,
Komentarz KC, t. Ill, cz. 1, 2014, s. 415; B. Lackoronski, M. Raczkowski, w: Osajda, Komentarz KC, 2021, art. 415,
Nt 2; M. Zelek, w: Gutowski, Komentarz KC, t. I, 2021, art. 415,). De lege lata ustawodawstwo polskie ksztattuje
je bowiem tak, ze znajduja si¢ wsrdod nich zard6wno czyny czlowieka (osoby odpowiadajacej za szkode
lub bezposredniego sprawcy, za ktorego odpowiada kto$ inny; zob. art. 415 i 429, 430 KC), jak i zdarzenia w ogole
niestanowigce zachowania ludzi (np. ruch pojazdu, o ktérym mowa w art. 436 KC czy ruch przedsicbiorstwa
w rozumieniu art. 435 KC, zawalenie si¢ budowli, ktorego dotyczy art. 434 KC, itd.). Przektadajac powyzsze rozwigzania
na przedmiot niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze ZPMG S.A. jako zarzadca infrastruktury, ponosi ostateczng
odpowiedzialno$¢ wobec spotki Inter Cargo sp. z 0.0. 1 innych przewoznikdéw kolejowych za utrzymanie zarzadzanej
przez siebie bocznicy.

Odnoszgc sie do zarzutu, ze w relacji ZMPG S.A. — Inter Cargo sp. z 0. 0. nie doszto do zlecenia zadan lub prac zarzgdcy
na rzecz innego podmiotu, a tym samym przepis art. 9 ma ust. 4 ustawy o transporcie kolejowym nie powinien znalez¢
W sprawie zastosowania, poniewaz to ZMPG S.A. w dalszym ciggu sprawuje nadzor nad wykonywaniem zadan lub prac
przez podmioty, ktorym je zlecil oraz ponosi odpowiedzialnos¢ za ich wykonanie, nalezy wskaza¢, ze Organ zar6wno
w Decyzji, jak i w ramach postgpowania nie stwierdzil, ze w opisanej relacji doszto do takiego zlecenia zdan.
Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze cze$¢ zadan zarzadcy zostata przez ZMPG S.A.
powierzona spotce HES Gdynia Bulk Terminal sp. z 0.0. Nalezy jednak podkresli¢, ze powierzenie to rzutuje — w ocenie
Organu w sposob nieprawidtowy — na zapisy Umowy.

Nalezy rowniez podkreslic, ze ZMPG S.A. speinia wszelkie przestanki do uznania go za zarzadce infrastruktury
kolejowej zgodnie z art. 4 pkt 7 ustawy transporcie kolejowym (udostepnia infrastrukture kolejowa, faktycznie
nig zarzadza). Bocznica kolejowa, zlokalizowana na terenie OIU, zawiera elementy wymienione w zatgczniku nr 1
do ustawy o transporcie kolejowym, co oznacza, ze podmiot nig zarzadzajacy, w tym réwniez operator OIU, jest zarzadca
infrastruktury. Co wiecej, rowniez Regulamin dostepu do obiektow infrastruktury ustugowej zarzqdzanych
przez Zarzqd Morskiego Portu Gdynia S.A., zwany dalej ,regulaminem OIU”, potwierdza, ze ZMPG S.A.
jest i operatorem OIU, i zarzadca. Pkt 1.5 regulaminu OIU wskazuje, ze operatorem (czyli wg definicji z regulaminu OlU:
podmiotem wykonujacym dzialalnos¢ polegajaca na zarzadzaniu OIU lub $wiadczeniu na rzecz przewoznikow
kolejowych co najmniej jednej z ushug, o ktorych mowa w ust. 2 i 3 zalacznika nr 2 do ustawy o transporcie kolejowym)
jest ZMPG S.A. Natomiast to, ze ZMPG S.A. jest jednocze$nie zarzadca infrastruktury kolejowej, potwierdza chociazby
rozdziat 2.3., gdzie wpkt1 jest mowa o infrastrukturze kolejowe]j zarzadzanej przez ZMPG S.A. Ponadto zgodnie
z zapisami rozdziatu 5.1. regulaminu OIU, ZMPG S.A. przyjmuje i rozpatruje wnioski o dostep do obiektu, ZMPG S.A.
jest rowniez odpowiedzialny za zawierane umow o dostep. Tym samym ZMPG S.A. jest rowniez zarzadcg infrastruktury
w rozumieniu art. 4 pkt 7 ustawy transporcie kolejowym. ZMPG S.A. jest zatem zobowigzana do spetniania wymogow
okreslonych w ustawie o transporcie kolejowym, w tym przestrzegania zapisOw rozdzialu 2aa tej ustawy.
Fakt przekazania czesci zadan zarzadcy wynika natomiast z umowy dzierzawy pomiedzy ZMPG S.A. a HES Gdynia
Bulk Terminal sp. z 0.0., jednakze nie przesadza to 0 caltkowitym przekazaniu tej spoice funkcji zarzadcy, co potwierdzaja
zapisy ww. umowy dzierzawy, a takze stanowisko Strony (pismo z 11 sierpnia 2023 r.), zgodnie z ktoérym do takiej
czynnosci nie doszto (zasadniczo odmienna bylaby sytuacja w ktorej ZMPG S.A. przeniosiby wszystkie obowigzki
zarzadcy, w tym opracowanie dokumentéw z zakresu bezpieczenstwa transportu kolejowego oraz udostgpniania
infrastruktury kolejowej na HES Gdynia Bulk Terminal sp. z 0.0.). Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze zarzut
niejednoznacznego okreslenia przez Prezesa UTK, jaka jest rola ZMPG S.A. w rozumieniu przepisOw ustawy
0 transporcie kolejowym oraz braku jednoznacznego ustalenia jakie obowiazki ciaza na ZMPG S.A. jest niezasadny.
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Odnoszac si¢ do zarzutow:
— pominigcia roli Portu Gdynia jako portu podwojnego przeznaczenia,
— pominig¢cia innych kwestii, w szczegolnosci zapisow o portach i przystaniach morskich,

— pomini¢cia obowigzkoéw przewoznikow kolejowych w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu kolejowego
na infrastrukturze ZMPG S.A., okreslonych w Regulaminie Pracy Bocznicy Kolejowej ZMPG S.A,

Organ stwierdza, co nastepuje.

Odpowiadajac na powyzsze zarzuty, nalezy wskaza¢, ze Prezes UTK prowadzac postgpowanie, wzigt pod uwage
wszystkie okolicznosci sprawy, poddal ocenie caly material dowodowy zebrany w sprawie, odnidst si¢ takze
do wszystkich dowodow zgromadzonych w sprawie. Prezes UTK nie odmowit pismom przedstawianym przez
Strong W toku postepowania wiarygodnosci ani mocy dowodowej. W ocenie Prezesa UTK dzialania podjete przez niego
nie pomingty roli Portu Gdynia juko portu podwodjnego przeznaczenia, w tym konieczno$¢ zabezpieczenia
bezpieczenstwa panstwa oraz pomini¢cia innych kwestii, w szczegdlnosci przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r.
0 portach i przystaniach morskich (Dz. U. z 2023 r. poz. 1796), zwanej dalej ,,ustawa o portach i przystaniach morskich”,
ktore regulujg dziatalnos¢ ZMPG S.A. Przedmiotowa ustawa okres§la zasady tworzenia podmiotéw zarzadzajacych
portami i przystaniami morskimi, ich organizacj¢ i funkcjonowanie i na jej podstawie nie dochodzi do ustalania
odpowiedzialno$ci podmiotéw za zdarzenie, ktore moze wydarzy¢ si¢ przy korzystaniu z bocznicy kolejowej. Powyzsze
oznacza, ze stosowanie si¢ do przepisOw wyzej wymienionej ustawy nie powinno prowadzi¢ do trudno$ci w zapewnianiu
przez ZMPG S.A. bezpieczenstwa i przestrzegania prawa w Porcie Gdynia. Organ, zgodnie z wlasciwos$cia, dokonat
kontroli stosowania przepisow z zakresu kolejnictwa. Decyzja dotyczy stwierdzenia naruszenia przez ZMPG S.A.
przepiséw art. 9ma ust 4 ustawy o transporcie kolejowym polegajacym na zamieszczeniu w Umowie postanowien
wylaczajacych lub ograniczajacych odpowiedzialno§¢ Zarzadcy infrastruktury za dzialania innych podmiotow
wykonujacych zadania, lub prace, ktore im zlecit Zarzadca infrastruktury i nie dotyczy kwestii traktowania ZMPG S.A.
jako portu podwdjnego przeznaczenia, oraz hie dotyczy kwestii poruszanych w przepisach o portach i przystaniach
morskich, poniewaz pozostaja one poza zakresem kompetencji Prezesa UTK.

Wszystkie dziatania podjete przez Prezesa UTK shuzyly doktadnemu i rzetelnemu wyjasnieniu stanu faktycznego,
aw efekcie zatatwieniu sprawy. Stronie zapewnione zostalo prawo do czynnego udzialu w postepowaniu,
W szczegbOlnosci poprzez umozliwienie zapoznania sie z cato$cig zebranego materialu dowodowego w sprawie,
przedktadania o§wiadczen oraz stanowisk uzupetniajacych dotychczasowe dowody.

Reasumujac, przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Prezes UTK wyczerpujaco zebrat i rozpatrzyt materiat dowodowy,
wzigt pod uwage catoksztalt zgromadzonego materiatu, prawidlowo dokonat subsumpcji, tak aby nie byto watpliwosci,
ze wszystkie okoliczno$ci sprawy zostaly wnikliwie rozwazone i ocenione, a rozstrzygniecie popart logicznymi
argumentami. Obowiazujaca w postgpowaniu administracyjnym zasada legalizmu, konkretyzujaca si¢ w obowigzku
dziatania organow administracji publicznej na podstawie i w granicach prawa, zostata zrealizowana. Prezes UTK dziatat
wiec zgodnie z zasadami k.p.a.

W zwiazku z powyzszym zarzuty pomini¢cia roli Portu Gdynia jako portu podwojnego przeznaczenia, a w szczegdlnosci
koniecznos$¢ zabezpieczenia bezpieczenstwa panstwa oraz pomini¢cia innych kwestii, w szczegolnosci zapisOw ustawy
0 portach i przystaniach morskich, regulujacych dziatalnos¢ ZMPG S.A. w ocenie Organu sg bezzasadne.

Skarzaca we Wniosku wskazata, ze Organ wydajac Decyzj¢, pomingt obowigzki przewoznikéw kolejowych w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa ruchu kolejowego na infrastrukturze ZMPG S.A., okreslone w Regulaminie Pracy Bocznicy
Kolejowej ZMPG S.A. w szczegblno$ci zawartych w rozdziatach: 111, V, i VI Regulaminu, w tym w § 36 ust. 3.

Analizujgc zapisy wskazane przez Skarzacg zapisy Regulaminu Pracy Bocznicy Kolejowej ZMPG S.A., stwierdzono,
ze okreslone sa tam zasady prowadzenia ruchu kolejowego oraz organizacji pracy na bocznicy kolejowej. Korzystajacy
z niej przewoznicy zobligowani sa do stosowania okreslonych w przedmiotowym dokumencie zasad. Jednakze
przytoczone tutaj zasady nie wyltaczaja ani nie ograniczaja odpowiedzialnosci Zarzadcy infrastruktury za dziatania innych
podmiotoéw, wykonujacych zadania lub prace, ktore zlecit im Zarzadca infrastruktury, lecz obliguja przewoznikow do ich
stosowania. Powyzsze oznacza, ze nawet w przypadku niezastosowania si¢ przewoznika do okreslonych tam zasad,
bedacego nastgpstwem wyrzadzenia przez tegoz przewoznika szkody, Zarzadca w dalszy ciagu ma prawo dochodzenia
od niego nalezytego odszkodowania na podstawie przepisow Kodeksu Cywilnego.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o transporcie kolejowym, Prezes UTK jest centralnym organem administracji
rzgdowej bedgcym krajowq wiladzq bezpieczenstwa i krajowym regulatorem transportu kolejowego w rozumieniu
przepisow Unii Europejskiej z zakresu bezpieczenstwa, interoperacyjnosci i regulacji transportu kolejowego, wlasciwym
w sprawach regulacji transportu kolejowego.

W mysl art. 13 ust. 3¢ pkt 1 lit f) Ustawy, Prezes UTK rozpatruje skargi aplikantéw dotyczgce naruszenia przepiséw
rozdziatu 2aa. (Gwarancje niezaleinosci i bezstronnosci zarzgdcy).
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Jak wynika z przytoczonych przepiséw, Prezes UTK posiada jasno okreslone kompetencje w zakresie regulacji transportu
kolejowego, ktorych celem jest zapewnienie rownoprawnego i niedyskryminujgcego traktowania przewoznikow
kolejowych.

Biorac pod uwage powyzsze, Organ podtrzymuje stanowisko wyrazone w Decyzji, ze postanowienia Umowy naruszaja
art. 9ma ust. 4 Ustawy i Ze sg one sprzeczne z przepisami Ustawy.

Odnosnie wniosku Spotki o wstrzymanie wykonania Decyzji, nalezy zwroci¢ uwage, ze skarzona Decyzja Prezesa UTK
nie zostala opatrzona rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, w zwiazku z tym jej wykonanie zostato z mocy prawa
wstrzymane na podstawie art. 130 § 2 w zw. z art. 127 § 3 k.p.a. Stosowanie do powotanego przepisu, wniesienie
odwotania (w niniejszej sprawie — wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) wstrzymuje wykonanie Decyzji. Decyzja
ta moze sta¢ si¢ wykonalna po jej utrzymaniu w mocy w ramach ponownego rozpatrzenia sprawy na skutek Wniosku.

Reasumujac, w ocenie Prezesa UTK przedstawione przez Spotke we Wniosku zarzuty sa chybione i nie zastuguja
na uwzglednienie. Biorac pod uwagg argumentacj¢ przedstawiong przez Prezesa UTK w decyzji, wynikajaca z ponownej
analizy sytuacji prawnej i faktycznej sprawy, nalezy uznaé, ze Decyzja zostala wydana zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa i jako taka powinna pozosta¢ w porzadku prawnym.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes UTK rozstrzygnal jak w sentencji.
POUCZENIE

Na decyzje, ktora jest ostateczna, przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za posrednictwem Prezesa UTK.

Whis od skargi wynosi 200 zt i uiszczany jest gotdéwka do kasy sagdu administracyjnego lub na rachunek bankowy tego
sadu (art. 16 § 1 k.p.a. wzw. zart. 3 § 2 pkt I, art. 13§ 1 1§2,art. 52 § 11§ 2, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r.
poz. 935), zwanej dalej ,,p.p.s.a.”, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 1 § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 535).

Stronie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 prawo pomocy, obejmujace zwolnienie strony od kosztow sagdowych
oraz bezptatne ustanowienie profesjonalnego pelnomocnika, na zasadach okreslonych w art. 239 — 262 p.p.s.a.

Prezes Urzedu Transportu Kolejowego Ignacy Gora





