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KOMUNIKAT NR 126
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 10 lutego 2017 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego nr 667/2015

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu zdnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
wypadkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. Nr 35, poz. 225) w zwiazku z zarzadzeniem nr 14 Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup przyczynowych
zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC Nr 10, poz. 43) ogtasza sig¢, co nastepuje:

1. Powazny incydent lotniczy, ktory wydarzyt si¢ w dniu 08 maja 2015 r. na spadochronie tandem Plexus
358, klasyfikuje do kategorii:

"Czynnik ludzki"
w grupie przyczynowej: '"H4 — Bledy proceduralne".

2. Opis okolicznoS$ci powaznego incydentu lotniczego:

Skrocony opis zdarzenia powstal na podstawie raportu koncowego przestanego przez Panstwowa
Komisje Badania Wypadkow Lotniczych do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego w dniu 10 sierpnia
2016.

Skoczek wykonywat trzeci w tym dniu skok spadochronowy z pasazerem. Wedlug jego oswiadczenia, po
przygotowaniu naziemnym pasazerki i jak to okreslit ,,wstepnym” dopasowaniu uprzezy pasazerki, zalozyt
na siebie spadochron iwraz zpasazerka udal si¢ w kierunku samolotu. Przy samolocie Cessna
206 prze¢wiczone zostato oddzielenie si¢ od poktadu statku powietrznego, a nast¢pnie para tandemowa
zajeta miejsce w Srodku, po czym nastgpit start samolotu i wznoszenie do wysokosci 3000 m. Dalszy
przebieg skoku zostat odtworzony na podstawie nagrania wideo z kamery, ktdrg skoczek miat zamontowang
na rgce. Para tandemowa oddzielita si¢ od poktadu samolotu i poczatkowo swobodne spadanie odbywato si¢
plecami do nacierajacych strug powietrza, po czym w okoto 3 sekundzie uktad pilot-pasazer przeszedt do
lotu nurkowego glowami w dét. W wyniku niedociagniecia uprzezy pasazerki do uprzezy skoczka,
pomiedzy ciatem skoczka i pasazerki powstata znaczna przerwa, co doprowadzito do przesuniecia si¢ ciala
pasazerki wzgledem podtuznej osi ciala skoczka. Spadanie przebiegalo w niestabilnej pozycji. Skoczek
probowat ustabilizowac spadanie poprzez zablokowanie ndg pasazerki pomigdzy swoimi nogami, co tylko
nieznacznie pomoglto opanowac sytuacje i wtedy zdecydowat si¢ na wyrzucenie spadochronu hamujgcego
(droqua). W czasie tej operacji para spadata w znacznych obrotach, w pozycji przechylonej na prawy bok
i glowami lekko w dol. Wiasnie w tej niestabilnej pozycji nastapito wyrzucenie spadochronu hamujacego.
Utrata stabilnego spadania nastgpita na tak wczesnym etapie skoku, ze skoczek nie wykonal opisanej na str.
37 Plexus Tandem Operations Manual standardowej procedury sprawdzenia polozenia uchwytow po
wyrzuceniu drogua. W okolo 10 sekundzie spadania zostaty zerwane niewltasciwie dopasowane okulary
pasazerki. Dodatkowo niezwigzane diugie wlosy pasazerki ograniczaty skoczkowi widocznos$¢, stwarzajac
dodatkowe utrudnienie. Skoczek nie opanowal niekontrolowanych obrotow ipodjat probe otwarcia
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spadochronu gtéwnego. Nie udato mu si¢ zlokalizowaé pierwszego uchwytu otwarcia spadochronu,
znajdujacego si¢ po prawej, dolnej stronie pokrowca. Prawdopodobnie zamiast uchwytu chwycit za inny
element spadochronu lub ubioru. Nie wykonal procedury ponownego si¢gnigcia do pierwszego uchwytu
otwarcia spadochronu, a potem proby otwarcia spadochronu glownego lewa rekg za pomoca drugiego
uchwytu. Zamiast tego zdecydowat si¢ na natychmiastowe otwarcie spadochronu zapasowego. Po otwarciu
komory spadochronu zapasowego wyskoczyt z niej pilocik, ale ze wzgledu na szybkie obroty poziome pary
tandemowej, juz na tym etapie tasma laczaca pilocika zaczgta splatywac sig¢ ztasma spadochronu
hamujacego. Proces otwarcia spadochronu zapasowego zostal znacznie opdzniony. Ostona ze spadochronem
zapasowym nie mogta oddzieli¢ si¢ od otwartej komory pokrowca, poniewaz w wyniku splatania z tasma
spadochronu hamujacego, na tasme¢ laczaca spadochronu zapasowego dziatata zbyt mata sita
(niewystarczajagca do kontynuowania procesu otwarcia spadochronu zapasowego). W tym czasie para
tandemowa wcigz wykonywala poziome, nieskoordynowane obroty. Skoczek probowat sprawdzi¢ dlaczego
spadochron si¢ nie otwiera. W tym celu odwrocit glowe i patrzyt przez prawe ramie, co zmienito kierunek
naptywu strug powietrza optywajacych par¢ tandemowa i najprawdopodobniej utatwito oddzielenie si¢
czaszy zapasowej od komory pokrowca ijej otwarcie. Podczas procesu otwarcia, linki spadochronu
zapasowego w trakcie ich napr¢zania zostaly owinigte taSma spadochronu hamujacego. Tasma taczaca
spadochronu zapasowego byta caty czas splatana z tasma spadochronu hamujgcego, w efekcie czego ostona
czaszy spadochronu zapasowego dodatkowo zaburzyla proces otwarcia. Wskutek tych czynnikow czasza
spadochronu zapasowego nie napetnia si¢ prawidlowo — byta powaznie zdeformowana. Slider zostat
zablokowany mniej wigcej w potowie dlugosci linek, a prawe komory nie napetnilty si¢ w pelni. Tkanina
spadochronu hamujacego i tkanina ostonki spadochronu zapasowego zablokowaty oczko slidera. Na linkach
powstaly rowniez supty. Ponadto holowany pilocik spadochronu zapasowego wywieral dodatkowy opor
oddziatlowujacy na prawg cze$¢ spadochronu. Powstaty uklad powodowat niestabilny lot z obrotami
w prawa strong. W trakcie opadania skoczek probowal zatrzymac obroty poprzez hamowanie lewa linka
sterowniczg. Udawalo si¢ mu to, pomimo ze ta czynno$¢ wymagata uzywania duzej sily ibyla
wyczerpujaca. Przed ladowaniem skoczek nakazal pasazerce podniesienie nog. Ladowanie wykonane
zostato okoto 1,5 km na zachdd od skraju lotniska EPKP. Twarde przyziemienie na zaoranej czgsci pola
uprawnego odbylo si¢ z duzg predkosciag. Skoczek przyjal impet uderzenia na lewa cze$¢ biodra, co
spowodowalo uraz na tyle bolesny, ze nie byl on w stanie si¢ podnies¢. Pomoc zostata wezwana przez
pasazerke, ktora nie doznala obrazen ciata.

3. Przyczyna powaznego incydentu lotniczego:

Niewlasciwe przygotowanie do skoku, w zakresie niedostatecznego dociagnigcia uprze¢zy pasazera do
uprzezy spadochronu skoczka. Niezastosowanie procedury otwarcia spadochronu gléwnego zuzyciem
drugiego uchwytu.

4. Zalecenia profilaktyczne Panstwowej Komisji Badania Wypadkéow Lotniczych dotyczace
bezpieczenstwa:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w trakcie
badania zdarzenia materiatami nie wydala zalecen dotyczacych bezpieczenstwa.

Prezes Urzgdu Lotnictwa Cywilnego

Piotr Samson





