Warszawa, dnia 23 lutego 2017 r.
Poz. 275

KOMUNIKAT NR 267
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 22 lutego 2017 .

w sprawie zdarzenia lotniczego nr 561/2016 i 828/2016

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
wypadkow i incydentéw lotniczych (Dz. U. Nr 35, poz. 225) w zwiagzku z zarzadzeniem nr 14 Prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup przyczynowych
zdarzen lotniczych (Dz. Urz. ULC Nr 10, poz. 43) ogtasza si¢, co nastepuje:

1. Incydenty lotnicze, ktore wydarzyly si¢ w dniu 3 kwietnia 2016 r. i 4 maja 2016 r. na samolocie PZL-
1014 Gawron, klasyfikuje do kategorii:

"Czynnik organizacyjny"
w grupie przyczynowej: "O10 — Obsluga techniczna"
oraz
"Czynnik ludzki"
w grupie przyczynowej: ""H4 — Bledy proceduralne.

2. Opis okoliczno$ci incydentu lotniczego:

Skrocony opis zdarzen powstal na podstawie raportu koncowego przestanego przez Panstwowg Komisj¢
Badania Wypadkow Lotniczych, zwang dalej ,,PKBWL” do Prezesa Urzgdu Lotnictwa Cywilnego.

Incydenty mialy miejsce podczas holowania szybowcow dwumiejscowych po kregu nad lotniskiem
Pobiednik Wielki (EPKP). W obu przypadkach pilotem samolotu byt ten sam pilot legitymujacy si¢ licencja
PPL(A). Byly to loty w ramach szkolenia podstawowego. W dniu 3 kwietnia 2016 r. podczas holu szybowca
Bocian po kregu, pomiedzy III i IV zakrgtem, bedac jeszcze na wznoszeniu pilot holujacy ustyszal huk
dobiegajacy od silnika. Byl to jednorazowy ,, wystrzat”, po ktoérym pilot odczut spadek mocy i spadek
ci$nienia fadowania, silnik nie reagowal na zmiany otwarcia przepustnicy. W tej sytuacji pilot przekazat
zatodze Bociana informacj¢ o wyczepieniu liny, ktora spadta w poblizu lotniska. Po wyczepieniu pilot
samolotu zglosit ladowanie awaryjne na pasie 09. Po wytraceniu wysoko$ci samolot bezpiecznie wyladowat
na zdlawionym silniku, na pasie 09 przeznaczonym dla szybowcow. Samolot wytgczono z eksploatacji i o
incydencie powiadomiono PKBWL. Przeglad silnika zlecono organizacji obslugowej sprawujacej nadzor
nad ciagla zdatnos$cia do lotu samolotéw Aeroklubu Krakowskiego. Przedstawiciele organizacji obstugowej
podczas szczegdtowego przegladu silnika stwierdzili nadmierne luzy na wszystkich cylindrach. Luz
pomierzony wynosit od 0,55 do 0,80 mm. Dokonano regulacji luzow zaworowych do zakresu 0,30-0,35
mm. W celach profilaktycznych wykonano prace po 100 FH. Wykonano probe silnika. Praca silnika
i elementdw sterowania silnikiem nie budzily zastrzezen, wiec zalecono wykonanie lotu probnego
kontrolnego. Lot probny kontrolny wykazat, ze samolot jest sprawny w pelnym zakresie eksploataciji.
Samolot dopuszczono do lotdow bez ograniczen. Zakres prac obstugowych potwierdzono poswiadczeniem
obstugi statku powietrznego nr 045/PL/1 6/2016. W dniu 4 maja 2016 r. podczas holowania szybowca
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Puchacz, kiedy samolot byl na wznoszeniu miedzy II illl zakretem kregu, pilot samolotu zauwazyt
dtawienie si¢ silnika, nierownomierna jego prace i wahania ci$nienia tadowania — , wszystko to trwato
kilkanascie sekund”. Na pozycji z wiatrem szybowiec wyczepit sig¢, a pilot samolotu holujacego bezpiecznie
wyladowal na pasie 27. Samolot wytaczono z eksploatacji i ponownie powiadomiono o zdarzeniu PKBWL.
Poniewaz byl to drugi przypadek zgloszenia niestabilnej pracy tego silnika w nieodleglym czasie
postanowiono dokona¢ ponownego przegladu silnika, tym razem w obecnosci przedstawiciela PKBWL.
Przeglad polegat m.in. na sprawdzeniu regulacji zaworow. Nie stwierdzono, aby wystgpity réznice luzoéw
zaworowych w stosunku poprzedniej regulacji. Wymieniono wszystkie $wiece zaptonowe na nowe.
Wykonano prébe naziemng silnika, ktéra wykazata poprawng prace zespotu napedowego w petnym zakresie
eksploatacji. Wykonano lot probny kontrolny wcelu sprawdzenia osiggdw samolotu w zakresie
przewidzianym instrukcja uzytkowania w locie. Lot probny kontrolny nie wykazat jakichkolwiek usterek
w pracy zespolu napedowego. Wszystkie parametry w pracy silnika byly w normie. Samolot dopuszczono
do eksploatacji bez ograniczen. Zakres prac obstlugowych potwierdzono poswiadczeniem obstugi statku
powietrznego nr 045/PL/29/2016.

3. Przyczyna incydentu lotniczego:

‘Lot 3 kwietnia 2016 r. (zdarzenie 561/16) — najbardziej prawdopodobna przyczyna jednorazowego huku
pochodzacego od silnika, a nastgpnie spadku jego mocy mogta by¢ nieprawidtowa regulacja zaworow.

‘Lot 4 maja 2016 r. (zdarzenie 828/16) — najbardziej prawdopodobng przyczyna nieprawidtowosci
w pracy silnika byto kontynuowanie wznoszenia podczas catego lotu przy pelnym otwarciu przepustnicy.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL dotyczace bezpieczenstwa:

PKBWL po zapoznaniu si¢ ze zgromadzonymi w trakcie badania zdarzenia materiatami nie wydata
zalecen dotyczacych bezpieczenstwa.

Komentarz PKBWL:

Pilot — wykonawca obu lotow, podczas ktorych wystgpity nieprawidtowosci w pracy silnika o$wiadczyt,
ze po starcie nie dokonywat zadnej redukcji mocy i kontynuowat lot z pelnym otwarciem przepustnicy.
PKBWL zalecita, aby startujac na tym samolocie, po przejsciu na wznoszenie, nieznacznie cofa¢ manetke
,gazu”. Stosujac si¢ do tych zalecen, mimo intensywnej eksploatacji samolotu w zwigzku z prowadzonym
szkoleniem szybowcowym za holem, uzytkownik nie zanotowal wystapienia podobnych objawow
nieprawidlowej pracy silnika.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego

Piotr Samson





