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wschodni – w osi startu. Występowały podmuchy 
wiatru ze wschodu – z prawej strony osi holowa-
nia.

3.	 Przyczyna wypadku lotniczego:

Państwowa Komisja Badania Wypadków Lotni-
czych, zwana dalej „PKBWL”, ustaliła, że przyczy-
nami wypadku lotniczego były:

1)	 podjęcie decyzji o wykonaniu lotu przy bra-
ku możliwości wyczepienia liny holowniczej 
przez pilota i powierzenie pasażerowi czyn-
ności związanej ze startem (wyczepienie 
liny holowniczej);

2)	 wadliwe działanie wyczepu liny holowniczej, 
spowodowane jego niewłaściwą naprawą; 

3)	 zmiana decyzji o wykonaniu lądowania  
z wysokości około 2 m i kontynuowanie lotu 
z niewyczepioną liną holowniczą;

4)	 utrata siły ciągu napędu paralotni na małej 
wysokości, wskutek zaczepienia pilocika 
liny hamującej o wirujące śmigło, co do-
prowadziło do niekontrolowanego zniżania  
i zderzenia z ziemią.

Okolicznościami sprzyjającymi zaistnieniu zda-
rzenia lotniczego były:

−	 złożoność procedury wykonywania startu 
paralotni z napędem wspomaganym wycią-

garką mechaniczną, co powodowało defi-
cyt czasu niezbędnego do prawidłowego 
wykonania wszystkich koniecznych czyn-
ności;

−	 nieprawidłowo wybrane miejsce wykony-
wania startu:
a)	 zbyt krótkie pole startu, uniemożliwia-

jące wykonanie bezpiecznego lądowa-
nia awaryjnego pod wiatr – przeszkody  
w postaci budynków i drzew;

b)	 możliwość występowania turbulencji, 
spowodowanych przez przeszkody znaj-
dujące się na nawietrznej stronie od pola 
startu oraz awaryjnego lądowania; 

c)	 nierówność nawierzchni pola wzlotów.

4.	 Zalecenia PKBWL dotyczące bezpieczeństwa:

Do startów paralotni dwumiejscowych za ho-
lem, stosować system wyczepienia liny holowni-
czej, który działa zarówno przy naprężonej, jak  
i nienaprężonej linie oraz do którego pilot ma swo-
bodny dostęp.

PKBWL uważa za błąd powierzanie pasażerom 
jakichkolwiek czynności związanych z wykonywa-
niem lotu.
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KOMUNIKAT Nr 39
PREZESA URZĘDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 29 czerwca 2011 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 443/10

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U.  
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w związku z zarządze-
niem nr 14 Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego 
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzeń lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogła-
sza się, co następuje:

1.	 Wypadek lotniczy, który wydarzył się w dniu 23 
maja 2010 r., na spadochronie Navigator 260, 

na którym pierwszy skok wykonywał uczeń-
skoczek, klasyfikuję do kategorii:

„Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: „Brak kwalifikacji – H2”.

2.	 Opis okoliczności wypadku:

Uczeń-skoczek, asekurowany przez dwóch in-
struktorów, oddzielił się od samolotu. Do czasu 
wysokości otwarcia spadochronu skok przebiegał 
prawidłowo. Na nakazanej wysokości, pomimo 
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sygnałów instruktora, uczeń-skoczek nie przystą-
pił do otwarcia czaszy głównej. Otwarcie czaszy 
ucznia-skoczka wykonał instruktor. Po prawidło-
wym otwarciu się czaszy głównej, uczeń-skoczek 
leciał w kierunku wyznaczonego rejonu lądowania. 
Podczas końcowej fazy podejścia do lądowania 
pod wiatr, pomimo udzielanych przez radiotele-
fon instrukcji, uczeń-skoczek zbyt słabo ściągnął 
uchwyty sterownicze, a przyziemienie wykonał na 
rozstawione nogi, doznając złamania kości strzał-
kowej.

Warunki atmosferyczne nie miały wpływu na za-
istnienie wypadku.

3.	 Przyczyna wypadku lotniczego:

Państwowa Komisja Badania Wypadków Lotni-
czych, zwana dalej „PKBWL”, ustaliła, że przyczyną 
wypadku lotniczego był błąd w technice lądowania, 
polegający na zbyt płytkim ściągnięciu uchwytów 
sterowniczych i przyziemieniu w nieprawidłowej 
sylwetce ciała.

Okolicznością sprzyjającą zaistnieniu zdarzenia 
lotniczego był ból głowy i ograniczenie słyszenia, 
które wystąpiły podczas wykonywania skoku przez 
ucznia-skoczka.

4.	 Zalecenia PKBWL dotyczące bezpieczeństwa:

PKBWL zaakceptowała następujące środki pro-
filaktyczne zastosowane przez ośrodek szkolenia:

−	 ze względu na fakt, że do dnia sporządze-
nia raportu uczeń-skoczek nie zgłosił się 
do Skydive.pl. w celu kontynuowania szko-
lenia, to w stosunku do niego nie podjęto 
działań profilaktycznych;

−	 w czasie prowadzenia szkolenia w Skydive.
pl przypomina się uczniom-skoczkom, aby 
ściśle przestrzegali, że w razie choćby po-
dejrzenia u siebie pogorszenia stanu zdro-
wia, zasady wstrzymywania się od wykony-
wania skoków. 
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KOMUNIKAT Nr 40
PREZESA URZĘDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 30 czerwca 2011 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 450/11

Na podstawie § 31 ust. 3 rozporządzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U.  
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w związku z zarządze-
niem nr 14 Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego 
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzeń lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogła-
sza się, co następuje:

1.	 Wypadek lotniczy, który wydarzył się 11 maja 
2011 r., na motoparalotni skrzydło Revolution 2 
26, klasyfikuję do kategorii:

„Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: „Postępowanie umyślnie 

– H1”.

2.	 Opis okoliczności wypadku:

Pilot wykonywał start motoparalotnią pomiędzy 
drzewem o wysokości ok. 10 m, stojącym z lewej 
strony, i kępą krzaków z prawej strony osi startu. 
Odległość pomiędzy drzewem, a krzakami wyno-
siła ok. 50 m. Odległość od początku rozbiegu do 
drzewa wynosiła ok. 80 m. Trawiasta nawierzchnia 
łąki, z której odbył się start była nierówna.

Zespół badawczy Państwowej Komisji Badania 
Wypadków Lotniczych, zwanej dalej „PKBWL”, nie 
ustalił świadka, który mógłby zrelacjonować prze-
bieg startu i początkowej fazy lotu, aż do zaistnie-
nia wypadku. Na podstawie uszkodzeń paralotni  
i śladów na ziemi, określono najbardziej prawdo-
podobny przebieg zdarzeń. 
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