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KOMUNIKAT NR 66
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 16 listopada 2010 .
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 306/09

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogfa-
Sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu 21
maja 2009 r., na szybowcu SZD-50-3 Puchacz,
pilotowanym przez ucznia-pilota, lat 68, klasyfi-
kuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Brak kwalifikacji - H2”.

2. Opis okolicznosci wypadku:

Na lotnisku aeroklubowym byty wykonywane
szkolne loty szybowcowe za samolotem holujg-
cym. Wiatr z kierunku 90°-100° o predkosci okoto
1-2 m/s, atmosfera bez zadnej turbulenciji, niebo
bezchmurne. Pierwszy start zespotu, samolot ho-
lujgcy szybowiec SZD-50-3 ,Puchacz” nastapit
0 godzinie 8:12. Zatoga szybowca, w sktadzie
instruktor szybowcowy i uczen-pilot, wykonywata
loty na zadanie A/ll wg ¢wiczenia nr 6 ,Dosko-
nalenie wszystkich elementéw lotu” Programu
Szkolenia Szybowcowego Aeroklubu Polskiego
(PSzSzAP 2004). W wyniku pozytywnej oceny
wykonanych lotow, instruktor-szkolgcy przed-
stawit instruktorowi-sprawdzajgcemu ucznia-pilota
do lotéw sprawdzajgcych przed samodzielnym
wylotem. Po wykonaniu trzech kolejnych lotow
z instruktorem-sprawdzajgcym (zgodnie z zada-
niem A/ll ¢w. 7 PSzSzAP 2004), uczen-pilot zostat
dopuszczony do wykonania lotow samodziel-
nych. Start do pierwszego, z czterech zaplano-
wanych na ten dzien, lotu samodzielnego nastgpit
0 godzinie 9:25. Lot byt nadzorowany z ziemi przez
instruktora-sprawdzajgcego, ktéry nie miat uwag
odnosnie startu, lotu na holu, budowy kregu oraz
predkosci i kata podejscia do lgdowania. Uwagi
dotyczyty jedynie samego planowania do Igdowa-
nia, ktore odbywato sie¢ w osi znakow startowych,
a nie na jedng rozpietos¢ ptata. Wedtug instruktora-
sprawdzajgcego, ze wzgledu na podjecie proby po-

prawienia zauwazonego przez ucznia-pilota btedu,
skutkowato przyziemieniem szybowca w okolicy
»,dolnego” ogranicznika z niewielkim lewym tra-
wersem. Po wylgdowaniu instruktor-sprawdzajacy
udzielit uczniowi-pilotowi wskazowek dotyczgcych
poprawnego planowania i lgdowania na pasie, po
czym przekazat dalsze prowadzenie nadzoru nad lo-
tami samodzielnymi instruktorowi-szkolgcemu. Start
do drugiego lotu samodzielnego (byt to szdsty lot
w tym dniu) nastgpit o godzinie 9:45. Start, lot na
holu, budowa kregu nie budzity zastrzezen. Wy-
czepienie szybowca nastgpito na wysokosci 400 m
nad miejscem startu, po czym kontynuowany byt
lot swobodny po prawym, czterozakretowym kre-
gu nadlotniskowym. Uczen-pilot wyprowadzit szy-
bowiec na kurs lgdowania na wysokosci okofo
150 m, rozpoczynajac znizanie z lekko otwartymi
hamulcami aerodynamicznymi. Z relacji instruk-
tora szkolacego, ktéry obserwowat caty lot wyni-
ka, ze uczen-pilot po minieciu skraju lotniska, na
wysokosci okofo 20-25 m nad ziemig, pochylit szy-
bowiec i otworzyt petne hamulce aerodynamiczne.
W momencie, gdy szybowiec byt na wysokosci
okoto 15 m nad ziemiag, instruktor-szkolgcy wydat
drogg radiowg polecenie ,przymknij hamulce”
(wg pilota samolotu holujgcego, ktory rowniez
obserwowat Igdowanie, komenda ta zostata po-
wtdrzona trzykrotnie), na co uczen-pilot zareagowat
z opobznieniem, przymykajgc hamulce aerodyna-
miczne do potowy w momencie, gdy szybowiec
znajdowat sie juz na wysokosci okoto 1-1,5 m
nad ziemig. Szybowiec przyziemit bez wytrzyma-
nia, ze znaczng predkoscig opadania i z lewym
trawersem, w odlegtosci okoto 25 m przed poczat-
kiem pasa DS i w odlegtosci okoto 75 m przed ,dol-
nym” ogranicznikiem znakéw startowych. Na dobie-
gu wystgpita niewielka utrata kierunku ladowania
w lewo. W wyniku zderzenia z ziemig uszkodzeniu
ulegta przednia czes¢ kadtuba szybowca, a uczen-
pilot doznat powaznych obrazen ciata..

Panstwowa Komisja Badania Wypadkow Lot-
niczych, zwana dalej ,PKBWL’, podczas badania
ustalita, ze:

— podczas procesu szkolenia uczen-pilot miat

zwigkszong liczbe i czas lotow o ponad
100% w stosunku do ramowego zestawienia
¢wiczen zadania A/l wg Programu Szkole-
nia Szybowcowego AP 2004;
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— najwiekszg trudnos¢ szkolonemu spra-
wiato utrzymanie nakazanego miejsca
za samolotem holujgcym, koordynacja w
sterowaniu szybowcem, planowanie do
lgdowania i ptynne sterowanie hamulcami
aerodynamicznymi na tym etapie lotu.

3. Przyczyna wypadku:

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, ustalita, ze przyczy-
nami wypadku lotniczego byty:

— btad w technice pilotowania podczas pla-
nowania podejscia do lgdowania, polegajg-
cy na zbyt wczesnym petnym otwarciu ha-
mulcéw aerodynamicznych, co w efekcie
doprowadzito do przyziemienia szybowca
z niedolotem, bez wytrzymania, ze znaczng
predkoscig opadania;

— opodzniona reakcja i nieprawidtowa podziel-
nos¢ uwagi podczas proby korygowania
btedu poprzez przymkniecie hamulcéw ae-
rodynamicznych, co w efekcie doprowadzi-
to do utraty kierunku podczas lgdowania i
przyziemienia z lewym trawersem.

Okolicznoscig sprzyjajgca zaistnieniu zdarzenia
lotniczego byta:

Niewystarczajgca umiejetnoS¢ poprawiania
btedow podczas Igdowania, wynikajgca z matego
doswiadczenia ucznia-pilota.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

Po zakohczonym badaniu PKBWL nie zapropo-
nowata zalecen profilaktycznych.

Komentarz:

Ze wzgledu jednak na coraz czesciej powta-
rzajgce sie przypadki szkolenia pilotow, ktdrzy sg
w bardziej zaawansowanym wieku, Komisja zwra-
ca uwage na przeanalizowanie mozliwosci modyfi-
kacji procesu szkolenia pod tym kgtem i szkolenia
takich ucznidw wg programow indywidualnych.

5. Zalecenie profilaktyczne Prezesa Urzedu Lot-
nictwa Cywilnego:

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego przypomi-
na podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ szkole-
niowg w lotnictwie cywilnym, ze odpowiedzialno$¢
za prawidtowy proces i metodyke catego szkolenia
lotniczego, w tym za procedury zwigzane z do-
puszczeniem do lotéw samodzielnych, spoczywa
na osrodku szkolenia lotniczego, a w szczegolno-
$ci na szefie wyszkolenia, instruktorze szkolgcym
oraz instruktorze sprawdzajgcym.

Stwierdzenie ,niewystarczajgcych umiejetnosci
poprawiania btedéw (przez ucznia-pilota) podczas
lgdowania”, moze sSwiadczy¢ o nieprawidtowym
sposobie prowadzenia dopuszczenia do wykony-
wania lotow samodzielnych, co jest powaznym,
zagrazajgcym bezpieczenstwu niedociggnieciem
w metodyce szkolenia. Konsekwencjg takiego po-
stepowania moze by¢ ograniczenie, a nawet cof-
niecie certyfikatu osrodkowi szkolenia lotniczego.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu infor-
muje, ze kazdy podobny przypadek bedzie wni-
kliwie analizowany w trybie inspekcji doraznych,
w ktorych szczegolny nacisk bedzie ktadziony na
prawidtowosc¢ przeprowadzanych szkolen w osrod-
ku oraz poprawnosc¢ i kompletnos¢ dokumentacji
szkoleniowej uczniow-pilotow.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski





