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KOMUNIKAT NR 63
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 13 pazdziernika 2010 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 65/04

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadkéw i incydentow lotniczych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzgdze-
niem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogta-
Sza sie, co nastepuje:

1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu
1 maja 2004 r., na paralotni Swing Astral 2.26,
na ktorej lot wykonywat pilot paralotniowy, lat
48, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik organizacyjny”
W grupie przyczynowe;j: ,,Obstuga techniczna
- 010".

2. Opis okolicznosci wypadku:

Na bytym lotnisku wojskowym wykonywano
rekreacyjne loty paralotniowe. Do startu wykorzy-
stano wyciggarke zainstalowang na samochodzie
osobowym, wyposazong w ok. 800 m liny stylo-
nowej i urzgdzenie do pomiaru sity wystepujacej
na linie podczas holowania paralotni. Wykonano
kilkanascie lotow. Wedtug zeznan pilotow wa-
runki atmosferyczne byty stabilne i nie zagrazaty
bezpiecznemu wykonywaniu lotéw. Okoto godzi-
ny 19 do startu przygotowat sie kolejny pilot. Kie-
rownik startu sprawdzit przygotowanie do startu
pilota: prawidtowos¢ roztozenia paralotni i pod-
czepienie liny holowniczej. Po komendzie kie-
rownika startu rozpoczat sie hol. Pilot podczas
poczatkowej fazy startu — wynoszenia skrzydfa,
za wczesnie puscit przednie tasmy nosne, co
spowodowato, ze skrzydio paralotni nie znalazto
sie bezposrednio nad pilotem, lecz pozostato nie-
co w tyle. Po kilku krokach nastgpito oderwanie,
pilot lekko zaciggnat linki sterownicze i delikatnie
,wskoczyt” w uprzgz. Gdy byt na wysokosci
2 m AGL, nastapita utrata sity nosnej wytwarza-
nej na skrzydle paralotni i upadek pilota na trawe,
w odlegtosci 20 m od miejsca rozpoczecia startu.
Kierownik startu wydat przez radio do wyciggar-
kowego komende ,STOP”, bezposrednio przed
uderzeniem pilota w ziemie. Po upadku pilot byt
ciggniety przez line jeszcze przez kilka metrow, co
wynikafo z naturalnego opdznienia reakcji (komen-

da - przyjecie informacji — akcja wyciggarkowego
— reakcja ukfadu holujgcego). Kierownik startu, po
sprawdzeniu czy pilotowi nic sie nie stafo i czy chce
powtdrzy¢ start roztozyt i skontrolowat paralotnie,
dokonat powtoérnej kontroli podczepienia pilota, jed-
noczesnie informujgc go, ze przy pierwszej probie
startu za wczesnie puscit przednie tasmy nosne.

Rozpoczat sie kolejny start. Pilot postawit para-
lotnie, puscit tasmy nosne i po kilku metrach nastg-
pito oderwanie. Pilot od chwili oderwania utrzy-
mywat nieznacznie zaciggniete linki sterownicze.
Paralotnia zeszfa z osi holowania w lewo, na co
pilot zareagowat zaciggajgc odpowiednio pra-
wg linke sterowniczg. Gdy pilot byt na wysokosci
10-15 metrow AGL, nastgpifa utrata sity nosnej
przez skrzydto paralotni, co w konsekwenc;ji do-
prowadzito do zderzenia z ziemig z duzg pred-
koscig opadania. Poszkodowany pilot zostat
przetransportowany do szpitala przez wezwang
karetke pogotowia.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL’, analizujgc zaistniatg
sytuacje opierata sie miedzy innymi na dostar-
czonym zapisie video z zarejestrowanym przebie-
giem zdarzenia. Przy pierwszej probie startu pilot
zbyt wczesnie puscit tasmy rzedu ,A”, to znaczy
jeszcze przed wejsciem skrzydta paralotni na wia-
sciwy kat natarcia. Podczas oderwania, skrzydto,
ktoére juz pracowato blisko krytycznego kata na-
tarcia, zostato dodatkowo przyhamowane przez
pilota, reakcja ta spowodowata przekroczenie
krytycznego kata natarcia i w konsekwencji prze-
ciggniecie paralotni, gdy pilot znajdowat sie na
wysokosci 2 m nad ziemig.

Podczas drugiego startu pilot rowniez miat pro-
blemy z wprowadzeniem skrzydfa na odpowiedni
kat natarcia, pomimo dtuzszego tym razem czasu
utrzymywania przednich tasm nosnych. Od mo-
mentu oderwania do wystgpienia przeciggniecia
pilot utrzymywat lekko zaciggniete linki sterowni-
cze. Odpowiednio zareagowat na nieznaczne zej-
Scie skrzydfa z kursu w lewo, zaciggajgc prawg
linke sterownicza. Zejscie paralotni z kierunku lotu
w lewo mogfo by¢ spowodowane wiatrem wiejg-
cym z lewg odchytkg od osi holowania, czyli zza
linii lasu, od ktorej paralotnia znajdowata sie w od-
legtosci okoto 70 m (podczas holowania skrzydto
paralotni samoczynnie ustawia sie pod wiatr.) Gdy
pilot byt na wysokosci 10-15 m nad ziemig skrzy-
dfo osiagneto krytyczny kat natarcia. Proces ten
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rozpoczat sie od prawej strony skrzydta i po chwili
objat catg jego rozpietosc¢.

Zdaniem PKBWL, pilot powinien stosowac sie
do zalecen producenta zawartych w instrukcji
uzytkowania i paralotnia powinna byta zostac
poddana przeglgdowi we wskazanych przez
producenta terminach i miejscu. Takie dziatania
pozwalajg nie tylko na zachowanie gwarancji na
uzytkowang paralotnie, ale przede wszystkim po-
zwalajg na wykrycie nieprawidtowosci, dokona-
nie ewentualnych niezbednych napraw i wymian
podzespotdéw paralotni. PKBWL zwraca uwage,
ze w wielu przypadkach piloci nie majg swiado-
mosci skutkow przechowywania w niewtasciwych
warunkach sprzetu paralotniowego. Staranne za-
poznanie sie z instrukcjami producenta pozwala
na wtasciwe postepowanie z uzytkowang para-

lotnig i utrzymanie zatozonych przez producenta
wtasciwosci lotnych.

3. Przyczyna wypadku:

PKBWL ustalita, ze przyczyng wypadku byfa
utrata sity nosnej holowanej paralotni.

Okolicznoscig sprzyjajacg zaistnieniu zdarzenia
mogt by¢ stan techniczny paralotni, wynikajgcy z roz-
nicy diugosci linek nosnych pomiedzy stanem fak-
tycznym a zatozeniami producenta, co mogto mie¢
wplyw na zachowanie skrzydta w locie na holu.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
PKBWL nie sformutowata zalecen profilaktycz-

nych.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski





