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–	 osoba, która wykonywała obsługę tech-
niczną zestawu spadochronowego posia-
dała odpowiednie, ważne uprawnienia,

–	 stwierdzono błędy w dokumentacji obsługi 
technicznej spadochronu,

–	 mechanik wykonujący obsługę techniczną 
dopuścił zestaw spadochronowy z naru-
szeniem zaleceń producenta.

3.	 Przyczyna wypadku:

PKBWL ustaliła, że przyczynami wypadku lotni-
czego były:

–	 nieadekwatna, zawyżona ocena własnych 
umiejętności ucznia-skoczka, co do wyko-
nania bezpiecznego lądowania w trudnym 
terenie przygodnym,

–	 niewłaściwy dobór czaszy spadochronu 
użytego do lądowania w trudnym terenie 
przygodnym,

–	 wykonanie serii błędnych manewrów, które 
w konsekwencji doprowadziły do zderzenia 
z dużą prędkością ucznia-skoczka z zie-
mią.

4.	 Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL po zapoznaniu się ze zgromadzonymi 
w trakcie badania zdarzenia materiałami zapropo-
nowała następujące zalecenie profilaktyczne kie-
rowane do Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego:

Zalecenie nr 2010-017:

Z uwagi na stwierdzoną nieprawidłowość  
w obsłudze technicznej zestawu spadochrono-
wego, wskazującą na niedostateczne kwalifikacje 
wykonującego obsługę, która mogła mieć wpływ 
na bezpieczeństwo wykonywania skoków, PKBWL 
wnioskuje o cofnięcie uprawnień w zakresie obsłu-
gi technicznej spadochronów mechanikowi spa-
dochronowemu, który dopuścił do eksploatacji 
zestaw spadochronowy, użyty w skoku, w którym 
nastąpił wypadek.

5.	 Zalecenia profilaktyczne Prezesa Urzędu Lot-
nictwa Cywilnego

W celu wyjaśnienia czy obsługa techniczna wy-
konywana przez mechanika spadochronowego 
zagraża bezpieczeństwu ruchu lotniczego, zasto-
sowano dyspozycję przepisu art. 100 ust. 1 pkt 3 
ustawy – Prawo lotnicze, który stanowi, iż Prezes 
ULC może zawiesić licencję (świadectwo kwalifi-
kacji) lub wynikające z niej niektóre uprawnienia.  
W związku z powyższym Prezes ULC w dniu 10 
sierpnia 2010 r. wszczął postępowanie w sprawie 
zawieszenia świadectwa kwalifikacji mechanikowi 
wykonującemu obsługę zestawu spadochrono-
wego.
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KOMUNIKAT Nr 61
PREZESA URZĘDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 12 października 2010 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 537/10

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U.  
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w związku z zarządze-
niem nr 14 Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego 
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzeń lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogła-
sza się, co następuje:

1. 	Wypadek lotniczy, który wydarzył się w dniu 13 
czerwca 2010 r., na spadochronie Manta 290, 

na którym pierwszy skok wykonywał uczeń-
skoczek, klasyfikuję do kategorii:

„Czynnik środowiskowy”
w grupie przyczynowej: „Inne – E8”.

2.	 Opis okoliczności wypadku:

Uczeń-skoczek wykonywał skok na zadanie  
A/I/1 – skok z samoczynnym otwarciem spadochro-
nu. Na wysokości około 1000 m oddzielił się od sa-
molotu. Czasza główna otworzyła się prawidłowo  
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i uczeń-skoczek manewrując spadochronem leciał 
w kierunku wyznaczonego na lotnisku rejonu lądo-
wania. Na wysokości około 100 m ustawił spado-
chron do lotu pod wiatr. Gdy uczeń-skoczek był na 
wysokości około 30 m, instruktor przez radiotele-
fon przypomniał uczniowi, aby przyjął prawidłową 
sylwetkę do lądowania. Uczeń-skoczek prawidłowo 
wykonał to polecenie. Na wysokości około 2–3 m 
ściągnął linki sterownicze, a czasza wyrównała tor 
lotu. Przyziemienie nastąpiło z lekkim poślizgiem 
na trawie, a w końcowej fazie uczeń-skoczek usiadł 
na ziemi i po chwili dał znak ręką, że potrzebuje 
pomocy. Na miejsce lądowania przybyli skoczko-
wie, którzy udzielili pierwszej pomocy. Następnie, 
uczeń-skoczek został przewieziony do szpitala, 

gdzie udzielono mu specjalistycznej pomocy me-
dycznej. 

3.	 Przyczyna wypadku lotniczego:

Państwowa Komisja Badania Wypadków Lot-
niczych, zwana dalej „PKBWL”, ustaliła, że przy-
czyną wypadku było przyziemienie na niewielkiej 
nierówności terenowej, co spowodowało doznanie 
przez ucznia-skoczka poważnego urazu ciała.

4.	 Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL nie zaproponowała zleceń profilaktycz-
nych.
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KOMUNIKAT Nr 62
PREZESA URZĘDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 13 października 2010 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 252/06

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U.  
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w związku z zarządze-
niem nr 14 Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilne-
go z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowa-
dzenia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzeń  
lotniczych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) 
ogłasza się, co następuje:

1.	 Wypadek lotniczy, który wydarzył się w dniu 20 
sierpnia 2006 r., na paralotni Skywalk Cayenne 
II, na którym lot wykonywał pilot paralotniowy, 
lat 40, klasyfikuję do kategorii:

„Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: „Brak kwalifikacji – H2”.

2.	 Opis okoliczności wypadku:

W dniu zdarzenia, na łąkach w pobliżu miejsco-
wości, ośrodek szkolenia lotniczego zorganizował 
loty paralotniowe z wykorzystaniem wyciągar-
ki. Do lotu przygotował się pilot paralotniowy. Po 
prawidłowym holu pilot wyczepił linę holowniczą 

i rozpoczął lot swobodny. Na wysokości około 
200 m nad terenem, pilot wykonał serię manew-
rów polegających na naprzemiennym wykonywa-
niu ostrych skrętów, z dużym przechyleniem (tzw. 
wingover). Wskutek nieprawidłowego wykonania 
tego manewru skrzydło paralotni uległo deforma-
cji (boczne podwinięcie) i pilot utracił kontrolę nad 
lotem paralotni. Na wysokości 100 m nad terenem, 
pilot użył spadochronu zapasowego i wylądował 
bezpiecznie, nie doznając żadnych obrażeń. Pi-
lot powrócił na start i postanowił wykonać kolejny 
lot. Organizator lotów zaproponował pilotowi lot 
na bezpieczniejszej paralotni rekreacyjnej. Jed-
nak pilot nie skorzystał z tej propozycji, pożyczył 
uprząż tego samego typu od innego pilota (nie 
mógł kontynuować lotów we własnej uprzęży ze 
względu na wcześniejsze otwarcie spadochronu 
zapasowego) i przygotował się do kolejnego lotu. 
Po prawidłowym wznoszeniu na wysokość około  
320 m, pilot wyczepił linę holowniczą i po zwrocie 
w prawo – wykonał dwa okrążenia, jednocześnie 
oddalając się od miejsca wyczepienia. Następnie 
na wysokości około 250 m dynamicznie wprowa-
dził skrzydło w spiralę. Na wysokości około 15 m 
pilot użył spadochronu zapasowego, który nie 




