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2.	 Opis okoliczności wypadku:

Pilot wystartował z lotniska Michałków na szy-
bowcu do konkurencji obszarowej w ramach Szy-
bowcowych Mistrzostw Juniorów. Dolatując do 
pierwszej strefy Koźmin, pilot ocenił, że ma zbyt 
małą wysokość, więc z wysokości 700 m, „cofnął” 
się nad lotnisko. Tam nabrał wysokości i dokonał 
drugiego nalotu na taśmę startową. Ponownie zali-
czył strefę Koźmin i wykonał lot w kierunku drugiej 
strefy Grabów, którą również zaliczył. Na skutek 
zaniku noszeń, pilot podjął decyzję o przerwa-
niu lotu i lądowaniu w terenie przygodnym. Bę-
dąc na wysokości 498 m AMSL, pilot wybrał pole 
lądowania i krążąc nad nim, w słabym noszeniu, 
dokonał jego przeglądu. Wykonał odpowiedni 
manewr i podszedł do lądowania znad lasu, na 
otwartych hamulcach. Lądowanie przebiegło 
normalnie, ale pod koniec dobiegu, szybowiec 
wpadł do głębokiego, zarośniętego rowu melio-
racyjnego niewidocznego z powietrza, który wcze-
śniej pilot ocenił, jako polną drogę. Koło podwozia 
uderzyło w przeciwległą ścianę, co spowodowało 
wybicie szybowca w górę, przeskoczenie rowu  
i zatrzymanie się na polu za rowem. Po wyjściu  
z szybowca i ocenie uszkodzeń pilot telefonicznie 
powiadomił dyrektora zawodów.

3.	 Przyczyna wypadku:

Państwowa Komisja Badania Wypadków Lotni-
czych, zwana dalej „PKBWL”, ustaliła, że przyczyną 

wypadku lotniczego było wtoczenie się szybowca 
w słabo widoczny z powietrza rów melioracyjny, 
biegnący w poprzek drogi pola wybranego do lą-
dowania szybowca.

Okolicznościami sprzyjającymi zaistnieniu zda-
rzenia były: 

–	 lądowanie pod słońce,
–	 niewidoczny z powietrza rów meliora-

cyjny biegnący w poprzek drogi lądowania 
szybowca.

Komentarz: 
PKBWL doszła do wniosku, że można rozpa-

trywać dwa scenariusze do zdarzenia:
a)	 pilot mógł podchodzić na zwiększonej pręd-

kości, skutkiem czego szybowiec niósł się 
długo przed przyziemieniem, skracając tym 
samym drogę dobiegu,

b)	 przyczyną zdarzenia mogła być rozgrzana 
słońcem powierzchnia ziemi powodująca, 
że szybowiec długo niósł się nad łanem 
pszenicy, co doprowadziło do skrócenia 
przestrzeni możliwego dobiegu.

4.	 Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL nie zaproponowała zaleceń profilak-
tycznych

Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszyński
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KOMUNIKAT Nr 53
PREZESA URZĘDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 2 września 2010 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 25/10

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U.  
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w związku z zarządze-
niem nr 14 Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego 
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzeń lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogła-
sza się, co następuje:

1.	 Wypadek lotniczy, który wydarzył się w dniu 11 
stycznia 2010 r. na śmigłowcu EC-120B Colibri, 
na którym lot wykonywał pilot turystyczny, lat 
34, klasyfikuję do kategorii:

„Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: „Błędy proceduralne 

– H4”.



Dziennik Urzędowy 
Urzędu Lotnictwa Cywilnego Nr 26 — 2789 — Poz. 111

2.	 Opis okoliczności wypadku:

Pilot zaplanował wykonanie przelotu wraz  
z dwoma pasażerami z Rawicza do Rychnowa. 
Lot był wykonywany na śmigłowcu użytkowanym 
przez firmę prywatną. Po sprawdzeniu pogody, pi-
lot wykonał przegląd statku powietrznego oraz 
dokonał obliczeń ciężaru do startu i położenia 
środka ciężkości śmigłowca. Po starcie, około go-
dziny 9:15 (LMT), pilot nawiązał łączność radiową 
z Informatorem FIS Poznań, podając informacje 
o przelocie i jednocześnie uzyskując informację  
o aktualnych warunkach pogodowych w rejonie 
lotu. Po około 20 minutach od startu, na 77 km 
trasy, pilot stwierdził nagłe pogorszenie warunków 
atmosferycznych, spowodowane spadkiem wi-
dzialności oraz obniżeniem się podstawy chmur 
i podjął decyzję o lądowaniu zapobiegawczym  
w terenie przygodnym. W tym celu (wg relacji pilo-
ta) wykonał krąg w prawo, ustawiając śmigłowiec 
pod wiatr, zmniejszył prędkość lotu ze 120 do  
70 kts. Wybrał miejsce do lądowania, w pobliżu 
niewielkiego zagajnika, który stanowił element 
optycznego odniesienia w stosunku do terenu, cał-
kowicie pokrytego śniegiem. W ostatniej fazie podej-
ścia do lądowania pilot wykonał „lekkie esowanie”, 
a będąc tuż nad powierzchnią zlodzonej pokrywy 
śnieżnej, wyhamował prędkość postępową śmi-
głowca i przystąpił do przyziemienia. Przyziemienie  
nastąpiło na lewą płozę podwozia, co spowodowa-
ło załamanie wierzchniej, zlodzonej warstwy śnie-
gu, a następnie zapadnięcie się lewej płozy na 
głębokość około 20 cm. Na skutek gwałtownego 
przechylenia się śmigłowca, nastąpiło zaczepienie 
łopatami wirnika nośnego o powierzchnię śniegu, 
co w konsekwencji doprowadziło do wywrócenia 

się śmigłowca na lewy bok i jego zniszczenia. Pilot 
wyłączył główne zasilanie elektryczne, zahamował 
wirnik i zamknął dopływ paliwa. Pilot i pasażero-
wie nie odnieśli żadnych obrażeń, opuszczając 
śmigłowiec o własnych siłach. 

3.	 Przyczyna wypadku:

Państwowa Komisja Badania Wypadków Lotni-
czych, zwana dalej „PKBWL”, ustaliła, że przyczy-
ną wypadku lotniczego był błąd w technice pilo-
towania polegający na przyziemieniu na lewą płozę 
podwozia i z lewym przechyleniem, co doprowadzi-
ło do zaczepienia łopat wirnika nośnego o zlodzo-
ną powierzchnię śniegu i wywrócenie śmigłowca 
na lewy bok.

Okolicznościami sprzyjającymi zaistnieniu wy-
padku lotniczego były:

–	 niedokonanie pełnej analizy warunków po-
godowych przed startem i ich nieprawidło-
wa bieżąca ocena podczas lotu,

–	 lądowanie z bocznym lewym przemiesz-
czeniem, wskutek braku optycznego odnie-
sienia w terenie przy możliwym oblodzeniu 
oszklenia kabiny,

–	 możliwe zaskoczenie pilota załamaniem 
się zlodzonego podłoża, mogące spowo-
dować niekontrolowane przechylenie drąż-
ka sterowania okresowego w lewą stronę.

4.	 Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

Po zakończonym badaniu PKBWL nie sformuło-
wała zaleceń profilaktycznych.

Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego
w z. Zbigniew Mączka
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