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Std - Z uwagi, że w „Instrukcji Użytkowa-
nia w Locie” szybowca SZD-41B Jantar 
Std o znakach rozpoznawczych SP-3059 
stwierdzono nieścisłości w opisach doty-
czących położenia suwaka dla podwozia 
wypuszczonego i schowanego, wprowa-
dzić jednoznaczne opisy dotyczące położe-
nia suwaka podwozia w tym egzemplarzu 
szybowca. Zweryfikować w innych egzem-
plarzach szybowców SZD-41 B Jantar Std 
opisy w IUwL i oznaczenia w kabinie poło-
żenia suwaka dla podwozia wypuszczone-
go i schowanego. 

5.	 Zalecenia profilaktyczne Prezesa Urzędu Lot-
nictwa Cywilnego:

Urząd Lotnictwa Cywilnego w piśmie nr ULC-
LTT-3/8122-0001/01/10 z dnia 25 lutego 2010 roku 
skierowanym do Posiadacza Certyfikatu Typu szy-
bowca SZD-41 „Jantar Standard”, zlecił podjęcie 
następujących działań:

−	 Wprowadzić zabezpieczenie nakrętki (zabez- 
pieczającej prowadnicę suwaka) na warian-
cie SZD-41B (Zalecenie nr 2009-033) oraz 
- o ile to okaże się uzasadnione - na pozo-
stałych wariantach SZD-41;

−	 W Instrukcji Użytkowania w Locie szybow-
ca SZD-41B (Zalecenie nr 2009-034) oraz  
w Instrukcjach Użytkowania w Locie wszyst-
kich pozostałych wariantów szybowca  
SZD-41 (SZD-41, SZD-41A oraz SZD-41-1) 
skorygować zapisy dotyczące położenia 
suwaka podwozia dla podwozia wypusz-
czonego i schowanego. Proszę pamiętać 
również o sprawdzeniu wszystkich obcoję-
zycznych wydań instrukcji.

Po analizie dostępnych w ULC instrukcji szy-
bowców „Jantar” stwierdzono, że analogiczny (do 
stwierdzonego przez PKBWL dla SZD-41B) błąd 
zapisu wystąpił również w instrukcjach pozosta-
łych wariantów szybowca SZD-41, tj.:

−	 SZD-41 IUL wydanie I z 30.09.1975 r.;
−	 SZD-41A IUL wydanie I z 02.12.1975 r.;
−	 SZD-41A IUL wydanie II z 1977 r.;
−	 SZD-41-1 IUL wydanie z 13.02.1976 r.
W każdej z powyższych instrukcji występuje 

błędny zapis w punkcie 5.2 mówiący, że w celu 
schowania podwozia należy „suwak przestawić  
do przodu”, podczas gdy na podstawie zamiesz-
czonych w IOT rysunków układu chowania pod-
wozia można wywnioskować, że podwoziu scho-
wanemu odpowiada tylne położenie suwaka.  
W pozostałych miejscach IUL zapis dotyczący po-
łożenia suwaka jest poprawny.

Zupełnie inaczej jest w pierwszym wydaniu  
instrukcji, jaka powstała dla prototypów SZD-41, 
z 15.12,1973 r. W niej zapisy dotyczące chowania 
podwozia są konsekwentne, ale przeciwne w sto-
sunku do ww. instrukcji.

Podczas sprawdzania instrukcji pozostałych 
szybowców „Jantar” stwierdzono, że w przypadku 
szybowców SZD-42-1 i SZD-42-2 opisy kierunku 
działania suwaka podwozia, podane w Instrukcjach 
Użytkowania w Locie, są odmienne (przeciwne), po-
mimo że schemat układu chowania podwozia poka-
zany w Instrukcjach Obsługi Technicznej jest iden-
tyczny dla obu wariantów. Analizując kinematykę 
układu, można stwierdzić, że opis działania podany  
w IUL dla SZD-42-1 nie odpowiada schematowi  
w IOT.

Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kądziołka,  

Wiceprezes Urzędu
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KOMUNIKAT Nr 17
PREZESA URZĘDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 17 marca 2010 r.

zmieniający komunikat nr 90 Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego  
z dnia 20 listopada 2009 r. w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 278/08

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie 
wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U. z 2007 r.  
Nr 35, poz. 225) w związku z zarządzeniem  
nr 14 Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego z dnia 

14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadzenia kla-
syfikacji grup przyczynowych zdarzeń lotniczych  
(Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogłasza się, 
co następuje:
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W komunikacie Nr 90 Prezesa Urzędu Lotnictwa 
Cywilnego z dnia 20 listopada 2009 r. (Dz. Urz. ULC 
z 2009 r. Nr 12, poz. 180) w sprawie zdarzenia lotni-
czego Nr 278/08 pkt 5 - 5.4 otrzymują brzmienie:

„5. Zalecenia profilaktyczne Prezesa Urzędu Lotni-
ctwa Cywilnego:

Komentarz: Prezes Urzędu Lotnictwa Cywil-
nego, w trybie postępowania administracyjnego  
wyjaśniającego ustalił, że kontroler TWR EPWR za-
stosował odstępstwo od komunikatu NOTAM, które 
nie pozwalało na wydanie zezwolenia na kołowanie 
samolotu po lądowaniu bez asysty FOLLOW ME. 
Kierujący samochodem FOLLOW ME nie spodzie-
wał się w miejscu zdarzenia samolotu, ponieważ 
zgodnie z procedurą samolot powinien oczekiwać 
na samochód FOLLOW ME w oznaczonym miejscu. 
Kontroler po odstąpieniu od procedury, nie poin-
formował kierującego samochodem FOLLOW ME, 
że samolot nie czeka na niego w oznaczonym miej-
scu tylko kołuje w jego kierunku. Z uwagi na fakt, 
że kierujący wykonywał inne czynności lotnicze  
na lotnisku, Kontroler powinien zatrzymać samolot 
do czasu zakończenia tych czynności oraz przy-
jazdu samochodu FOLLOW ME po samolot. 

Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego, po prze-
prowadzonym audycie, nie widzi zagrożenia dla 
bezpiecznego wykonywania operacji lotniczych, 
związanego z wykonywaniem funkcji obsługi ru-
chu naziemnego i tankowania przez jedną osobę 
pod warunkiem postępowania zgodnie z obowią-
zującymi procedurami na tym lotnisku.

5.1.	 Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego skie-
rował do Państwowej Agencji Żeglugi Po-
wietrznej pismo wzywające do wyjaśnie-

nia przyczyny postępowania Kontrolera 
wbrew zapisom zawartym w NOTAM, które 
nie zezwalało na kołowanie samolotu bez 
asysty FOLLOW ME szczególnie, czy takie 
postępowanie mieści się w aspekcie ruty-
nowego, systematycznego i świadomego 
naruszenia obowiązujących przepisów  
i procedur.

5.2.	 Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego skie-
rował do Państwowej Agencji Żeglugi Po-
wietrznej oraz zarządzającego lotniskiem 
wniosek wzywający do wspólnego, kom-
pleksowego przeanalizowania procedur  
w obszarach:
−	 zarządzania ruchem na lotnisku,
−	 planowania operacyjnego,
−	 prowadzenia nadzoru nad przestrze-

ganiem procedur w zakresie wykony-
wania operacji lotniczych na lotnisku,

−	 reakcji służb zabezpieczających ope-
racje lotnicze na lotnisku w sytuacjach 
kryzysowych.

5.3.	 Departamenty: Żeglugi Powietrznej, Lot-
nisk oraz Operacyjno-Lotniczy Urzędu 
Lotnictwa Cywilnego w ramach bieżącego 
nadzoru nad służbami włączą do planu 
kontroli lotniska EPWR ww. problematykę.

5.4.	 Zdarzenie wykorzystać w ramach skutecz-
nej realizacji promocji zagadnień bezpie-
czeństwa w Ośrodku Szkolenia Kontrole-
rów oraz w szkoleniu służb lotniskowych 
zarządzającego lotniskiem.”

Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszyński
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