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KOMUNIKAT NR 16
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 4 marca 2010 .

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 600/08

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporzadzenia

Ministra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r.
w sprawie wypadkéw i incydentow lotniczych
(Dz.U.z2007 r. Nr 35, poz. 225), w zwigzku z zarzg-
dzeniem nr 14 Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadzenia
klasyfikacji grup przyczynowych zdarzen lotniczych
(Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogtasza sie,
co nastepuje:
1. Wypadek lotniczy, ktory wydarzyt sie w dniu
19 sierpnia 2008 r., na szybowcu SZD-41B
Jantar Std, na ktérym lot wykonywat pilot szy-
bowcowy, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: ,,Btedy proceduralne — H4”
oraz
»Czynnik techniczny”
w grupie przyczynowej: ,,Podwozie i ogumienie
-T3".

2. Opis okolicznosci wypadku:

Pilot wystartowat na szybowcu na holu za sa-
molotem z pasa betonowego, w ramach konku-
rencji obszarowej w Szybowcowych Mistrzostwach
Polski Juniorow. Po wyczepieniu szybowca na wy-
sokosci ok. 660 m AGL, pilot bezskutecznie podjat
proby zamkniecia i zablokowania podwozia. Mimo
tego, kontynuowat lot ze schowanym i niezabloko-
wanym podwoziem, a nastepnie rozpoczgt poszu-
kiwanie noszen termicznych. Po osiggnieciu wyso-
kosci ok. 1600 m AGL, wykonat ok. 20 km przeskok
do pierwszego z trzech obszarow zadanej konku-
rencji. Po osiggnieciu tego obszaru skierowat sie
do lotniska.

Z powodu pogarszajgcych sie warunkow termicz-
nych i utraty noszen, na wysokosci ok. 500 m (wg
QFE), pilot wypuscit caty balast wodny i wybraf pole
przygodnego ladowania. Po wykonaniu okrgzenia
nad polem, na wysokosci ok. 150 m, wypuscit pod-
wozie, lecz po kilkukrotnych nieudanych probach
jego zablokowania podjat decyzje o lgdowaniu ze
schowanym i niezablokowanym podwoziem.

Pilot zdecydowat sig lgdowac z ptaskim podej-
sciem i z dtugim wytrzymaniem. Wyréwnanie lotu
wykonat przed wybranym polem, co w potgczeniu
z nasilajgcym sie wiatrem (do ok. 8 m/s) spowo-

dowato utrate wysokosci i pomimo zamkniecia
hamulcéw aerodynamicznych przyziemienie szy-
bowca nastgpito tuz przed wybranym uprzednio
polem. Szybowiec uderzyt przednig czescig kadtu-
ba w nasyp ziemi drogi gruntowej i obroécit sie o0 90°
w prawo, czyli wykonat tzw. ,cyrkiel”, po czym za-
trzymat sie réwnolegle do drogi. Szybowiec zostat
uszkodzony. Pilot opuscit szybowiec o wiasnych
sitach. Nie odniost obrazen ciata.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkoéw Lotni-
czych, zwana dalej ,PKBWL”, ustalita miedzy inny-
mi, ze:

— pilot podjat prawidtowg decyzje o lgdowa-
niu ze schowanym podwoziem. W ,Instruk-
cji Uzytkowania w Locie” (IlUwL) szybowca
SZD-41B Jantar Std , na str. 5-1 w rozdziale
5 ,Sytuacje niebezpieczne i awaryjne”,
w punkcie 5.2. ,Lgdowanie ze schowanym
podwoziem?”, jest napisane: ,W razie niemoz-
nosci poprawnego, petnego otwarcia i zablo-
kowania podwozia nalezy podwozie schowac
catkowicie (przestawi¢ suwak do przodu).
W miare mozZliwosci wybierac do przyzie-
mienia rowng powierzchnie trawiastg lub
spulchniong”. Jednak lgdowanie z ptaskim
podejsciem i z diugim wytrzymaniem nie byfo
uzasadnione; brak takiego zalecenia w IUwL;
wptyw na przebieg zdarzenia miat fakt nie-
wtasciwej decyzji co do sposobu wykona-
nia podejscia do lgdowania i btedna ocena
warunkow dolotu do miejsca planowanego
przyziemienia. Zbyt ptaska sciezka podejscia
i wykonanie wyréwnania za daleko przed wy-
branympolem,spowodowato (mimozamknig-
cia hamulcoéw aerodynamicznych) przyzie-
mienie szybowca z niedolotem, tuz przed
droga gruntowg usytuowang poprzecznie do
kierunku lgdowania i ok. 1 m powyzej pozio-
mu pol. Doprowadzito to do uderzenia przed-
nig czescig kadtuba w nasyp drogi. Pilot li-
czyt, ze faza wytrzymania bedzie dtuzsza.
Przypadek ten potwierdza, ze znaczna dtu-
gos¢ fazy wytrzymania jest niepozgdana,
zwlaszcza przy lgdowaniu w polu. Zdaniem
PKBWL prawidtowe lgdowanie powinno
polega¢ na ustaleniu standardowego kata
podejscia, ktory jest bardziej stromy i uta-
twia wiasciwe zaplanowanie miejsca przy-
ziemienia;
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poprzednie lagdowanie szybowca Jantar
Std, przed wypadkiem, odbyto sie podczas
Szybowcowych Mistrzostw Polski 2008,
w terenie przygodnym, na zaoranym polu.
Lot wykonywany byt bez balastu wodne-
go. Pilot oswiadczyt, ze wykonat przeglad
podwozia po tym lgdowaniu. Podwozie
zostato oczyszczone, a stan konstrukcji
podwozia nie budzit zadnych zastrzezen.
Jednak w dniu 20.08.2008 r. na ,lgdowisku”
w Pile zespot badawczy PKBWL podczas
wstepnych ogledzin szybowca stwierdzit
Slady otarc lewej ramy podwozia o pokrycie
wneki jego komory, a podwozie kota gtéwne-
go bylo lekko ,przekoszone”, co moze swiad-
czyc¢, ze jedno z ostatnich przyziemien od-
byto sie z trawersem. Pilot odbyt szkolenie
teoretyczne i praktyczne w zakresie dopusz-
czania szybowca Jantar Std do lotu. Posiadat
on wazne uprawnienie do wykonania prze-
gladu przed lotem i orzeczenia o zdolno-
Sci do lotu statku powietrznego, bez prawa
do usuwania usterek i dokonywania regulacii;
pilot okreslit, ze szybowiec ten jest egzem-
plarzem prototypowym i jego mechanizmy
sterowania, posiadajg swojg specyfike.
Mechanizm chowania podwozia pracowat
dosy¢ ciezko, wymagat uzycia wigksze;j sity
niz w przypadku seryjnych egzemplarzy
szybowcow typu Jantar. Ten fakt zwrocit
szczegolng uwage PKBWL. Wedtug infor-
maciji uzyskanych w trakcie badania wypad-
ku, piloci latajgcy wczesniej na tym szybow-
cu nie stwierdzili problemow z dziataniem
mechanizmu podwozia, poniewaz nie mieli
porownania z innymi egzemplarzami szy-
bowcéw Jantar Std i dlatego przyjmowa-
li, Ze ,ciezko pracujgcy mechanizm podwo-
Zia jest rzeczg normalng”. Wg oswiadczenia
pilota , Nie byto to oficjalnie zgtaszane mecha-
nikom. W tym Jantarze ogdlnie byfo o tym wia-
domo”. Na pytanie PKBWL: ,Czy byty pod-
jete kroki weryfikacji dziatania podwozia”?
W odpowiedzi poinformowat on, ze ,Mecha-
nicy sprawdzali je okresowo, lecz nie na pod-
stawie oficjalnych zgtoszenn o problemach
Z jego dziataniem. Smarowane byly elemen-
ty mechaniczne podwozia”;

w dniu 19.07.2008 r. na szybowcu wykona-
no czynnosci okresowe po ,100"” zgodnie
z kartg przegladu. Wg oswiadczenia me-
chanika przesmarowat on wszystkie uktady
sterowania, w tym napedy podwozia w miej-
scach potgczen w kadtubie oraz dzwignie
blokady w kabinie w pofozeniu ,podwo-
zie schowane” i ,podwozie wypuszczone”.
Sprawdzono takze ,dokrecenie Sruby zabez-
pieczajgcej podtuznice do blokowania pod-
wozia na pozycji schowanej i wypuszczonej”;

po zapoznaniu si¢ z ,Instrukcjg Uzytkowa-
nia w Locie” szybowca SZD-41 B Jantar Std
0 znakach SP-3059, PKBWL stwierdzita nie-
Scistosci w opisach dotyczgcych potoze-
nia suwaka dla podwozia wypuszczonego
i schowanego. Instrukcja ta na str. 4-7 ,Pilot
w kabinie” zawiera nastepujacy fragment:
.Przy suwaku w pofozeniu przednim pod-
wozie jest wypuszczone, w potfozeniu tylnym
schowane” oraz na str. 4-12: ,,..wypuscic
podwozie (przestawic¢ suwak podwozia zde-
cydowanym ruchem do przodu...”, za$ na
str. 5-1 ,Ladowanie ze schowanym podwo-
ziem” jest napisane: ,W razie niemoznosci
poprawnego, petnego otwarcia i zablokowa-
nia podwozia nalezy podwozie schowac caf-
kowicie (przestawi¢ suwak do przodu)”, co
jest zaprzeczeniem wczesniejszych opisow.

3. Przyczyna wypadku:

PKBWL ustalita, ze przyczyng wypadku lotnicze-
go byto niewtasciwe planowanie podejscia do lgdo-
wania ze schowanym podwoziem w terenie przy-
godnym i przyziemienie szybowca z niedolotem,
co doprowadzito do uderzenia przednig czescig
kadtuba w nasyp drogi i uszkodzenia szybowca.

Okolicznosciami sprzyjajgcymi zaistnieniu zda-
rzenia byty:

prawdopodobne naruszenie regulacji me-
chanizmu podwozia podczas wczesniej-
szego ladowania w terenie przygodnym.
Wykonanie przegladu podwozia po tym
ladowaniu nie zapewnito wykrycia i wy-
eliminowania oporow w niektérych po-
tozeniach przesuwu dzwigni podwozia.
Mogto to spowodowac obrot prowadnicy
suwaka posiadajgcej otwor na zapadke
blokujgcg, a w nastepstwie brak mozliwo-
sci zablokowania mechanizmu podwozia;
brak zabezpieczenia nakretki (zabez-
pieczajacej prowadnice suwaka) przed
odkreceniem. W wyniku powstatego luzu
prowadnica byta obrécona, co powodo-
wato brak blokady dzwigni przez zapadke
w otworze prowadnicy;

kontynuowanie lotu po starcie mimo stwier-
dzenia przez pilota braku blokady podwozia.

4, Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

Po zakonczonym badaniu PKBWL zapropono-
wata nastepujgce zalecenia profilaktyczne:
4.1. Zalecenie nr 2009-033: Wtasciciel Cer-

tyfikatu Typu szybowca SZD-41B Jantar
Std - Wprowadzi¢ zabezpieczenie ww.
nakretki przed jej odkreceniem;

4.2. Zalecenie nr 2009-034: Wiasciciel Cer-

tyfikatu Typu szybowca SZD-41B Jantar



Dziennik Urzedowy
Urzedu Lotnictwa Cywilnego Nr 2

— 262 —

Poz. 3435

Std - Z uwagi, ze w ,Instrukcji Uzytkowa-
nia w Locie” szybowca SZD-41B Jantar
Std o znakach rozpoznawczych SP-3059
stwierdzono niescistosci w opisach doty-
czacych potozenia suwaka dla podwozia
wypuszczonego i schowanego, wprowa-
dzi¢ jednoznaczne opisy dotyczgce potoze-
nia suwaka podwozia w tym egzemplarzu
szybowca. Zweryfikowa¢ w innych egzem-
plarzach szybowcow SZD-41 B Jantar Std
opisy w lUwL i oznaczenia w kabinie poto-
Zenia suwaka dla podwozia wypuszczone-
go i schowanego.

5. Zalecenia profilaktyczne Prezesa Urzedu Lot-
nictwa Cywilnego:

Urzad Lotnictwa Cywilnego w pismie nr ULC-
LTT-3/8122-0001/01/10 z dnia 25 lutego 2010 roku
skierowanym do Posiadacza Certyfikatu Typu szy-
bowca SZD-41 ,Jantar Standard”, zlecit podjecie
nastepujgcych dziatan:

- Wprowadzi¢ zabezpieczenie nakretki (zabez-
pieczajgcej prowadnice suwaka) na warian-
cie SZD-41B (Zalecenie nr 2009-033) oraz
- 0 ile to okaze sie uzasadnione - na pozo-
statych wariantach SZD-41;

- W Instrukcji Uzytkowania w Locie szybow-
ca SZD-41B (Zalecenie nr 2009-034) oraz
w Instrukcjach Uzytkowania w Locie wszyst-
kich pozostatych wariantow szybowca
SZD-41 (SZD-41, SZD-41A oraz SZD-41-1)
skorygowacC zapisy dotyczgce potozenia
suwaka podwozia dla podwozia wypusz-
czonego i schowanego. Prosze pamietac
rowniez o sprawdzeniu wszystkich obcoje-
zycznych wydan instrukcji.

Po analizie dostepnych w ULC instrukcji szy-
bowcéw ,Jantar” stwierdzono, ze analogiczny (do
stwierdzonego przez PKBWL dla SZD-41B) bifgd
zapisu wystgpit rowniez w instrukcjach pozosta-
tych wariantow szybowca SZD-41, j.:

- SZD-41 IUL wydanie | z 30.09.1975 r.;

- SZD-41A UL wydanie | z 02.12.1975 r.;

- SZD-41A IUL wydanie Il z 1977 r.;

- SZD-41-1 UL wydanie z 13.02.1976 .

W kazdej z powyzszych instrukcji wystepuje
btedny zapis w punkcie 5.2 mowigcy, ze w celu
schowania podwozia nalezy ,suwak przestawi¢
do przodu”, podczas gdy na podstawie zamiesz-
czonych w IOT rysunkéw ukfadu chowania pod-
wozia mozna wywnioskowac, ze podwoziu scho-
wanemu odpowiada tylne potozenie suwaka.
W pozostatych miejscach IUL zapis dotyczacy po-
tozenia suwaka jest poprawny.

Zupeinie inaczej jest w pierwszym wydaniu
instrukcji, jaka powstata dla prototypow SZD-41,
z 15.12,1973 r. W niej zapisy dotyczgce chowania
podwozia sg konsekwentne, ale przeciwne w sto-
sunku do ww. instrukciji.

Podczas sprawdzania instrukcji pozostatych
szybowcow ,Jantar” stwierdzono, ze w przypadku
szybowcow SZD-42-1 i SZD-42-2 opisy kierunku
dziatania suwaka podwozia, podane w Instrukcjach
Uzytkowaniaw Locie, sg odmienne (przeciwne), po-
mimo ze schemat uktadu chowania podwozia poka-
zany w Instrukcjach Obstugi Technicznej jest iden-
tyczny dla obu wariantéw. Analizujgc kinematyke
ukfadu, mozna stwierdzic, ze opis dziatania podany
w UL dla SZD-42-1 nie odpowiada schematowi
w IOT.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
w z. T. Kgdzioftka,
Wiceprezes Urzedu





