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dem NemoMoto L-27, pilotowaną przez pilota 
paralotniowego, lat 37, klasyfikuję do kategorii:

„Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: „Błędy proceduralne 

– H4”. 

2.	 Opis okoliczności poważnego incydentu lotni-
czego:

Pilot wystartował z łąki ok. godz. 13:40. Przelot 
odbywał się z wiatrem do miejscowości Lubiatów 
na wysokości 1200 m AGL. W trakcie drugiej po-
łowy lotu, gdy pilot wracał na miejsce, z którego 
wystartował, napotkał silny, przeciwny wiatr. Spo-
wodowało to, że prędkość względem ziemi była 
mniejsza od zaplanowanej, pomimo pracy silnika 
z prawie pełną mocą. Chcąc dolecieć jak najbli-
żej miejsca startu, pilot kontynuował lot pomi-
mo zmniejszającej się widzialności, związanej 
z zapadaniem zmroku. Niedługo przed lądowa-
niem pilot stwierdził nierównomierną pracę silni-
ka. Po stwierdzeniu nierównomiernej pracy silnika  
i wybraniu pola do lądowania (według oceny pilota 
wolnego od przeszkód), pilot rozpoczął zniżanie  
w celu wykonania lądowania zapobiegawczego. 
Na niższej wysokości była znacznie mniejsza wi-
dzialność niż na wysokości przelotu. Z tego powo-
du dopiero w ostatniej fazie podejścia do lądowa-
nia dostrzegł on linię elektryczną przebiegającą 
poprzecznie do kierunku lotu. Zmusiło to pilota do 
wykonania gwałtownego zakrętu i przyziemienia 
z bocznym wiatrem. Podczas przyziemienia pilot 
przewrócił się na plecy, a boczny podmuch wiatru 
zawinął skrzydło paralotni o jeden z przewodów 
linii elektrycznej, który został zerwany. W wyniku 
zwarcia linia elektryczna została automatycznie 
wyłączona.

3.	 Przyczyna poważnego incydentu lotniczego:

Państwowa Komisja Badania Wypadków Lotni-
czych, zwana dalej „PKBWL”, ustaliła, że przyczy-
nami poważnego incydentu lotniczego były:

−	 niewłaściwe zaplanowanie lotu, co spo-
wodowało, że pilot nie doleciał do za-
planowanego miejsca lądowania w czasie 
krótszym niż 30 minut po zachodzie słoń-
ca;

−	 wykonywanie lotu przy zmniejszonej wi-
dzialności związanej z zapadającym zmro-
kiem, co spowodowało niezauważenie linii 
elektrycznej w miejscu wybranym do lądo-
wania zapobiegawczego;

−	 prawdopodobne oblodzenie gaźnika, co 
spowodowało nierównomierną pracę silni-
ka i konieczność lądowania zapobiegaw-
czego.

4.	 Zalecenia profilaktyczne PKBWL: 

PKBWL zaakceptowała następujące zalecenia 
profilaktyczne, zaproponowane przez właściciela:

−	 przed przystąpieniem do wykonania lotu, 
pilot będzie spuszczał tzw. odstój, w celu 
sprawdzenia, czy w paliwie nie znajduje się 
woda;

−	 loty w warunkach atmosferycznych sprzyja-
jących występowaniu oblodzenia gaźnika, 
będą wykonywane z zachowaniem goto-
wości do wykonywania lądowania zapobie-
gawczego w odpowiednim terenie.
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KOMUNIKAT Nr 37
PREZESA URZĘDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 11 czerwca 2010 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 746/09

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w spra-
wie wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U.  
z 2007 r. Nr 35, poz. 225), w związku z zarządze-
niem nr 14 Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego 
z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie wprowadze-

nia klasyfikacji grup przyczynowych zdarzeń lotni-
czych (Dz. Urz. ULC z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogła-
sza się, co następuje:

1.	 Wypadek lotniczy, który wydarzył się w dniu 
10 września 2009 r., na motolotni, pilotowanej 
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przez osobę bez uprawnień, lat 81, klasyfikuję 
do kategorii:

„Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej: „Postępowanie umyślne 

– H1”.

2.	 Opis okoliczności wypadku:

W dniu 10 września 2009 r., według relacji 
świadka około godziny 06.20, na lotnisko Szcze-
cin Dąbie (EPSD) przybył właściciel motolotni. 
Po upływie około jednej godziny, inny świadek, 
widział z odległości około 300 m, startującą mo-
tolotnię w kierunku wschodnim. Przed godziną 
ósmą, motolotnia była widziana przez następne-
go świadka, kierowcę, który jechał samocho-
dem ulicą Hangarową w kierunku Szczecina. We-
dług jego relacji, motolotnia leciała poziomo od 
lotniska w kierunku południowym (w stronę ulicy 
Hangarowej). Po chwili zaczęła wykonywać zakręt 
w lewo z dużym przechyleniem i ślizgiem na lewe 
skrzydło. Kierując się w stronę lotniska, motolot-
nia zderzyła się prawą stroną skrzydła i wózkiem 
z gałęziami drzewa, a następnie po przeleceniu 
około 70 m, upadła na ziemię. Pilotujący motolotnię 
poniósł śmierć na miejscu zdarzenia.

Państwowa Komisja Badania Wypadków Lot-
niczych, zwana dalej „PKBWL”, podczas badania 
zdarzenia stwierdziła, że:

−	 pilotujący motolotnię mężczyzna nie posia-
dał świadectwa kwalifikacji pilota motolot-
niowego; według ustaleń PKBWL posiadał 
nieaktualną kartę wyszkolenia pilot-uczeń 
wydaną przez Aeroklub Polski w 1999 r.;

−	 pilotujący motolotnię nie posiadał orzecze-
nia lotniczo-lekarskiego, uprawniającego 
do pilotowania motolotni;

−	 warunki meteorologiczne nie miały wpływu 
na zaistnienie wypadku;

−	 nie odnaleziono dokumentacji motolotni.
−	 oszacowane obciążenie motolotni nie prze-

kraczało ciężaru dopuszczalnego, określo-
nego dla podobnej konstrukcji;

−	 w zbiornikach paliwa motolotni znajdowało 
się paliwo wystarczające do wykonania po-
dejścia do lądowania i lądowania na lotni-
sku;

−	 silnik motolotni, aż do zderzenia z ziemią 
pracował prawidłowo;

−	 nie stwierdzono niesprawności motolotni  
w czasie lotu.

3.	 Przyczyna wypadku lotniczego:

PKBWL ustaliła, że najbardziej prawdopodob-
ną przyczyną wypadku lotniczego było wyko-
nanie na małej wysokości głębokiego zakrętu 
bez zabezpieczenia odpowiedniej prędkości, co 
doprowadziło do przeciągnięcia motolotni z jed-
noczesnym ześlizgiem na skrzydło i zderzenia  
z drzewem, a następnie z ziemią.

Okolicznością sprzyjającą zaistnieniu wypad-
ku lotniczego było prawdopodobnie niewielkie 
doświadczenie pilotującego motolotnię i długa 
przerwa w wykonywaniu lotów.

4.Zalecenia profilaktyczne PKBWL:

PKBWL po zakończeniu badania zdarzenia nie 
zaproponowała zaleceń profilaktycznych.
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