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tualizację danych techniczno-eksploatacyj-
nych lotniska, opublikowanych w AIP-Polska.

5. Zalecenia profilaktyczne Prezesa Urzędu Lotnic-
twa Cywilnego:
5.1. Departament Lotnisk Urzędu Lotnictwa Cywil-

nego podczas najbliższej inspekcji sprawdzi 
zgodność rzeczywistych danych techniczno-
eksploatacyjnych lotniska z danymi opubliko-
wanymi w AIP-Polska.

5.2. Szef Wyszkolenia Aeroklubu Regionalnego 
w porozumieniu z Dyrektorem Departamentu 
Personelu Lotniczego Urzędu Lotnictwa Cy-

wilnego – dokonać analizy zakresu czynności 
wynikających z uprawnień instruktora-pilota.

5.3. Kierownicy Szkolenia, Szefowie Wyszkole-
nia ośrodków FTO/TRTO/CTO na lotniskach 
lub lądowiskach, na których jest planowane 
prowadzenie szkolenia praktycznego – do-
konywać regularnych przeglądów i oceny 
płaszczyzny przyziemienia, wyznaczonej 
jako miejsce do nauki awaryjnego lądowania. 
Miejsca te powinny odpowiadać wskazów-
kom wykonawczym zawartym w Programach 
Szkolenia.
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KOMUNIKAT NR 139
PREZESA URZĘDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 18 grudnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 104/04

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Ministra 
Transportu z dnia 18 stycznia  2007 r. w sprawie wy-
padków i incydentów lotniczych (Dz. U. z 2007 r. Nr 
35, poz. 225), w związku z zarządzeniem nr 14 Pre-
zesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grudnia 
2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup 
przyczynowych zdarzeń lotniczych (Dz. Urz. ULC 
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogłasza się, co następuje:

1. Poważny incydent lotniczy, który wydarzył się 
w dniu 13 czerwca 2004 r. pomiędzy zespołem ho-
lującym a paralotnią Apco Play II , klasyfikuję do 
kategorii:

„Czynnik organizacyjny”
w grupie przyczynowej „Standardy – O3”.

2. Opis okoliczności poważnego incydentu lotni-
czego:
Na lotnisku aeroklubowym odbywały się loty szy-

bowcowe na holu za samolotem i jednocześnie w in-
nej części lotniska, na kierunku równoległym do kie-
runku startu szybowców, odbywały się starty paralotni 
holowanych wyciągarką. Starty były wykonywane na 
zmianę, bez zakłóceń, pomimo braku koordynacji ra-
diowej lub telefonicznej. 

O godzinie 14:43 start wykonywał zespół holują-
cy w składzie samolot PZL-104 Wilga 35 i szybowiec 

SZD-9bis Bocian 1E. W czasie rozbiegu zespołu, kie-
rujący lotami zauważył, że za wyciągarką rozpoczyna 
start pilot paralotni z pasażerem. Ocenił, że odległość 
między startującymi jest bezpieczna i nie stwarza 
zagrożenia. W tym czasie kierujący samochodem 
z wyciągarką dla paralotni zmienił kierunek jazdy, co 
spowodowało że kurs startu zespołu samolot-szy-
bowiec i paralotni stały się zbieżne. Po dostrzeżeniu 
niebezpieczeństwa, kierujący lotami wydał komendę 
pilotowi samolotu holującego nakazując zmianę kur-
su. Stało się to jednak zbyt późno i samolot wleciał 
w linkę holującą paralotnię i zerwał ją. 

Pilot paralotni lądował bezpiecznie natychmiast 
po zerwaniu linki holującej. Pilot samolotu holujące-
go szybowiec, po upewnieniu się, że samolot jest 
sterowny, a szybowiec jest na pozycji, kontynuował 
wznoszenie do bezpiecznej wysokości,  wyczepił szy-
bowiec i lądował bezpiecznie na lotnisku. Pilotowany 
przez ucznia-pilota i instruktora szybowiec także bez-
piecznie lądował na lotnisku.

3. Przyczyna poważnego incydentu lotniczego:
Państwowa Komisja Badania Wypadków Lotni-

czych, zwana dalej „PKBWL”, ustaliła, że przyczynami 
poważnego incydentu lotniczego były:

3.1. Błędy w organizacji lotów, polegające na: 
− niedokładnym ustaleniu zasad wykonywa-

nia jednoczesnych startów samolotowo-
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szybowcowych zespołów holujących i pa-
ralotni, w tym zasad bezpieczeństwa; 

− niezapewnieniu właściwej separacji między 
wykonującymi starty zespołami holującymi 
i paralotniami; 

− nieustaleniu sposobu komunikowania mię-
dzy osobami kierującymi startami. 

3.2. Brak działania ze strony osób kierujących 
startami zespołów holujących i paralotni, po-
legający na: 

− nieuzgodnieniu zmiany kierunku startu 
przez odpowiedzialnego za loty na paralot-
niach z kierującym lotami szybowcowymi; 

− niekontrolowaniu sytuacji na roboczej czę-
ści lotniska przed podjęciem decyzji o star-
tach w celu zapewnienia właściwej separa-
cji i bezpieczeństwa. 

Okolicznością sprzyjającą zaistnieniu zdarzenia 
lotniczego był brak, w instrukcji operacyjnej, zasad 
jednoczesnego wykonywania lotów na samolotach 
i szybowcach oraz paralotniach i wskazówek bezpie-
czeństwa w tym zakresie.

4. Zalecenia profilaktyczne PKBWL:
4.1. Omówić zdarzenie z personelem latającym 

w aeroklubach i ośrodkach szkolenia lotni-
czego, zwracając uwagę na związek organi-
zacji lotów z ich bezpieczeństwem.

4.2. Zwrócić uwagę personelowi posiadającemu 
uprawnienia do kierowania lotami na zasady 
organizacji lotów, ze szczególnym uwzględ-
nieniem zasad jednoczesnego wykorzysty-
wania lotniska przez różne statki powietrzne.

5. Zalecenia profilaktyczne Prezesa Urzędu Lotnic-
twa Cywilnego:
5.1. Aeroklub Polski powinien określić, w instrukcji 

operacyjnej lotniska, zasady jednoczesnego 
wykonywania lotów przez różne rodzaje stat-
ków powietrznych. Zmiany należy przedsta-
wić do zatwierdzenia w Urzędzie Lotnictwa 
Cywilnego do dnia 30 marca 2009 roku.

Prezes Urzędu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszyński

70

KOMUNIKAT NR 140
PREZESA URZĘDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 30 grudnia 2008 r.

w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 332/07

Na podstawie § 31 ust. 2 rozporządzenia Mini-
stra Transportu z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie 
wypadków i incydentów lotniczych (Dz. U. z 2007 r. 
Nr 35, poz. 225), w związku z zarządzeniem nr 14 
Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego z dnia 14 grud-
nia 2006 r. w sprawie wprowadzenia klasyfikacji grup 
przyczynowych zdarzeń lotniczych (Dz. Urz. ULC 
z 2006 r. Nr 10, poz. 43) ogłasza się, co następuje:

1. Wypadek lotniczy, który wydarzył w dniu 4 sierp-
nia 2007 r., na samolocie Cessna 152, pilotowa-
nym przez instruktora-pilota zawodowego, lat 52 
oraz ucznia-pilota, lat 56 klasyfikuję do kategorii:

„Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej „Błędy proceduralne – H4”.

2. Opis okoliczności wypadku:
Załoga w składzie uczeń-pilot i pilot-instruktor wy-

konywała lot szkolny na samolocie Cessna 152. Po-
dejście do lądowania wykonano z bocznym wiatrem. 
Po otrzymaniu informacji z FIS Poznań oraz ocenie 
wskazań rękawa lotniskowego, instruktor postanowił 
nie wypuszczać klap w położenie do lądowania, po-
zostawiając je w położeniu startowym, a następnie 
całkowicie zmniejszył moc silnika. Po wyrównaniu, ze 
względu na dużą prędkość podejścia, udało się przy-
ziemić dopiero 232m przed końcem utwardzonej dro-
gi startowej (DS.). W odległości 114m przed końcem 
DS, lewe koło zjechało z utwardzonej nawierzchni. 
W odległości 50m przed końcem DS, instruktor zmie-
nił kierunek dobiegu o około 16o od osi pasa, uza-
sadniając swoją decyzję chęcią wydłużenia dyspo-
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