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KOMUNIKAT NR 47
PRZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 13 lipca 2007 r.
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 192/04

Wypadek lotniczy, ktéry wydarzyt w dniu 5 sierpnia
2004 r. na szybowcu SZD-50-3 ,Puchacz”, pilotowa-
nym przez ucznia-pilota szybowcowego, mezczyzne
lat 20, klasyfikuje do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Brak kwalifikacji — H2”.

1. Opis okolicznosci wypadku:
(na podstawie raportu koricowego Paristwowej
Komisji Badania Wypadkdw Lotniczych z bada-
nia zdarzenia lotniczego sygn. ULC-BL/8122/192-
04/281/06)

Uczen-pilot szybowcowy, wykonujgcy lot termicz-
ny nadlotniskowy, oddalit sie od lotniska w poszu-
kiwaniu noszen termicznych. Nie znajdujgc noszen
w spodziewanym rejonie, bedgc na wysokosci 500
m, pilot podjat decyzje powrotu na lotnisko. Podczas
powrotu, opadanie szybowca wynosito od 3 m/s do
4 m/s. Nad miastem wysokos$¢ zmniejszyta sie do 50
— 70 m. Uczen stwierdzit, ze dolecenie do lotniska jest
niemozliwe i postanowit lgdowac¢ w terenie przygod-
nym na parkingu przy budynku Politechniki. Wyko-
nat gteboki zakret w prawo na predkosci ponad 100
km/h. Po wyprowadzeniu z zakretu podjat decyzje
o lagdowaniu na drodze biegngcej wzdtuz parkingu.
Podczas podejscia do lgdowania szybowiec zaczepit
o drzewo i rozpoczat lot w kierunku budynku Politech-
niki. Uczen-pilot otworzyt hamulce, $ciggnat na siebie
drgzek sterowy i zderzyt sie z ziemig pod matym ka-
tem, a nastepnie szybowiec obrocit sie w lewo o oko-
to 120° i zatrzymat sie. Uczen-pilot nie odniést zad-
nych obrazen, opuscit szybowiec o wtasnych sitach,
a nastepnie powiadomit kierownika lotéw o lgdowaniu
w terenie przygodnym. Szybowiec ulegt znacznemu
uszkodzeniu.

Odczytana wysokos¢ na wysoko$ciomierzu wyno-
sita 40 m. Uczen-pilot przed startem nie ustawit wyso-
kosciomierza na ci$nienie panujgce na poziomie lot-
niska (QFE). Wszystkie odczytane przez ucznia-pilota
wysokosci byty obarczone btedem zawyzonym o 40
m wysokosSci.

Podjecie decyzji przez instruktora o dopuszczeniu
ucznia-pilota do wykonania pierwszego samodzielne-
go lotu termicznego w tym sezonie byto nieprzemy-
Slane, gdyz poprzedni samodzielny lot termiczny byt
wykonany jedenascie miesiecy od wypadku. Instruk-
tor nie mogt mie¢ pewnosci co do wystarczajgcych

umiejetnosci ucznia-pilota w tych warunkach atmos-
ferycznych. Tym bardziej niezrozumiaty jest fakt bra-
ku bezposredniego nadzoru nad lotem ucznia-pilota.
Instruktorowi byto wiadome, ze uczen-pilot miat pro-
blemy w czasie szkolenia z orientacjg przestrzenng.
Mimo to, podczas pierwszego jego lotu termicznego
w sezonie, przy dos¢ silnym wietrze jako kierownik
lotdbw zaniechat obserwacji szybowca wykonujgcego
lot termiczny, wyznaczajgc do tego celu ucznia-pilota.
Poszukiwanie wznoszenia na kierunku zawietrznym,
nad miastem byto btedem ucznia, ktérego nie skory-
gowat instruktor, jednoczesnie petnigcy funkcje kie-
rownika lotow.

2. Przyczyna wypadku:

(na podstawie uchwaty podjetej przez Paristwowg

Komisje Badania Wypadkow Lotniczych)

-~ dopuszczenie do lotu termicznego ucznia-pi-
lota po dtugiej przerwie w wykonywaniu tego
typu lotéw oraz brak odpowiedniego nadzoru
nad tym lotem;

— niezachowanie przez ucznia stozka dolotu
w termicznym locie nadlotniskowym;

— btedy ucznia-pilota popetnione w taktyce lotu
termicznego.

Okolicznoscig sprzyjajgcg zaistnieniu wypadku
byto nieprawidtowe nastawienie wysokos$ciomierza
wskazujgcego wysokos¢ nad terenem miejsca wy-
padku o 40 m wiekszg od rzeczywiste;.

3. Stwierdza sie naruszenie nastepujgcych przepi-
sOw lotniczych:
(na podstawie przeprowadzonej przez Urzgd Lot-
nictwa Cywilnego analizy dokumentacji zdarzenia
lotniczego)

Zgodnie z zapisami zawartymi w Instrukcji Wyko-
nywania Lotow i Skokow Spadochronowych Aeroklu-
bu Polskiego, jezeli szybowiec podczas wykonywania
lotu termicznego obniza sie nad terenem pfaskim do
wysokosci 500 m, to pilot tego szybowca ma obowig-
zek wybra¢ odpowiedni teren do lgdowania. Nad tere-
nem pofatdowanym, masywami lesnymi lub kazdym
innym z matg iloscig pol nadajgcych sie do lgdowania,
wysokos¢ ta powinna by¢ odpowiednio wieksza. Szu-
kanie i centrowanie wznoszen mozna przeprowadzac
w poblizu obranego lgdowiska tylko do wysokosci
krytyczne;.



Dziennik Urzedowy
Urzedu Lotnictwa Cywilnego Nr 1

— 11—

Poz.7i8

Na wysokosci krytycznej dla pilota szybowco-
wego, z nalotem mniejszym od 500 godzin, wyno-
szgcej 200 m nad terenem, pilot powinien wykony-
wac tylko manewry zwigzane z lagdowaniem. Pilot
nie zastosowat sie do ww. instrukcji i wykonywat lot
w kierunku lotniska, chcgc uzyska¢ najwiekszg odle-
gtos¢ w konkurencji w ramach zawodéw szybowco-
wych.

Wysokos¢ krytyczna szybowca jest to wysokosc¢
niezbedna do wykonania bezpiecznego manewru do
lgdowania, po uwzglednieniu najbardziej niekorzyst-
nych okolicznosci, mogacych wptyng¢ na przebieg
lgdowania, takich jak:

a) sita i kierunek wiatru;

b) odlegto$¢ w locie slizgowym do obranego
ladowiska w silnym prgdzie opadajgcym
powietrza;

Na wielkos¢ wysokosci krytycznej ma wptyw takze
doskonato$¢ szybowca i poziom wyszkolenia pilota.
Wysokos¢ krytyczna w zaleznosci od poziomu wy-
szkolenia i klasy szybowca wynosi:
— 300 m dla uczniéw-pilotow wykonujgcych
loty termiczne lub przeloty szkolne;
— 200 m dla pilotéw szybowcowych posiada-
jacych licencje;
— 100 m dla pilotéw posiadajgcych nalot po-
wyzej 500 godzin.

Do lgdowania w terenie nalezy wybiera¢ przede
wszystkim niskie uprawy ro$lin, suche tgki lub $cierni-
ska, ktorych pas lgdowania bedzie przebiegat wzdtuz
kierunku wiatru i posiadat podejscie do lgdowania
wolne od wysokich przeszkdd. Rozmiar wybranego
terenu uzaleznia sie od typu szybowca i kwalifikaciji
wyszkoleniowych pilota.

W terenie ptaskim nalezy lgdowac¢ pod wiatr, nato-
miast w terenie gorzystym — pod stok.

4. Zalecenia profilaktyczne:

(na podstawie uchwaty podjetej przez Paristwowg

Komisje Badania Wypadkow Lotniczych)

41. W stosunku do aeroklubu macierzystego
ucznia-pilota — przeanalizowa¢ sposob szko-
lenia ucznia-pilota pod kgtem zastosowanej
wobec niego metodyki oraz zasadnos$¢ de-
cyzji podjetych przez instruktora przed lotem
zakonczonych wypadkiem.

4.2. W stosunku do Aeroklubu Polskiego — omoé-
wi¢ okolicznosci wypadku w analizie stanu
bezpieczenstwa lotéw.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski





