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KOMUNIKAT NR 84
PREZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 7 grudnia 2007 r.
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 115/03

Wypadek lotniczy, ktéry wydarzyt sie 27 lipca

2003 r. w Szymanowie kofo Rawicza na motolotni

Aeros, pilotowanej przez mezczyzne, lat 50, klasyfiku-
je do kategorii:

»Czynnik techniczny”
w grupach przyczynowych:

»Uszkodzenie Konstrukcji — T5”;
,Obstuga techniczna przez uzytkownika lub
warsztatowa (tgcznie z btedem ludzkim) - T7”;
»Btedy konstrukcyjne, produkcyjne — T9”

oraz do kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupach przyczynowych ,, Postepowanie
umysine - H1”
»Brak kwalifikacji — H2”.

1. Opis okolicznosci wypadku:
W dniu 27 lipca 2003 r. uczen-pilot motolotniowy
wykonywat loty rekreacyjne z pasazerami w okolicach
miejscowosci Szymanow. Starty i lgdowania odbywa-
ty sie z pola wzlotdéw, potozonego na skraju miejsco-
wosci. Podczas powrotu z ostatniego lotu z pasaze-
rem w rejon lgdowiska, na wysokosci okoto 150 — 200
m, nastgpito nagte oddzielenie sie wdzka motolotni
od skrzydta. W wyniku upadku uczenh-pilot i pasazer
poniesli Smier¢ na miejscu, a sprzet zostat catkowicie
zniszczony.

Motolotnia posiadata fabryczne skrzydto firmy
Aeros. Do stanu technicznego skrzydta, Komisja po
wypadku nie miata zastrzezeh. Zespdt napedowy
w chwili wypadku byt sprawny. Zapas paliwa byt do-
stateczny do wykonania lotu.

Natomiast wozek motolotni byt konstrukcjg amator-
ska, licznie powielang przez miejscowych motolotnia-
rzy. Uwage Komisji zwrdcit btgd konstrukcyjny, a mia-
nowicie dopuszczenie przez budowniczych wozka do
wprowadzenia bardzo duzych naprezen w strukture
rur nosnych masztu w miejscu i tak ostabionym przez
wykonanie otworu na srube wezta mocujgcego. Rura
zostata w tym miejscu wzmocniona wktadkg z rury
0 mniejszej $rednicy. Rura ta, $cisnieta srubg, wspot-
pracuje punktowo z rurg masztu. Wewnatrz rury masz-
tu nie zastosowano tulejki dystansowej naktadanej na
Srube ani tulei duralowej, dopasowanej do wewnetrz-
nej srednicy rury. Elementy te mogtyby przenosi¢ sity

Sciskajgce. Niewielkie, a niekontrolowane, scisniecie
rury srubg spowodowato niesymetryczne (liczone po
obwodzie kota), bardzo duze naprezenia w materiale.
Z analizy geometrii elementéw wozka wynikato takze,
ze wezet mocujgey byt poddany znacznym i zmiennym
obcigzeniom od sit masowych samego wozka, silnika,
ramy foteli pilota i pasazera. Wytrzymatos¢ materiatu
w miejscu powstania przetomu zostata zdecydowanie
zmniejszona poprzez wprowadzenie statego napre-
zenia od sit sciskajgcych wezet mocujgcy. Btgd kon-
strukcyjny oraz zte wykonanie kluczowych elementow
struktury nosnej wézka motolotni spowodowato tak
znaczgce obnizenie trwatosci konstrukcji, ze wtasci-
ciel eksploatowat sprzet nadajacy sie tylko do gene-
ralnego remontu — prawdopodobnie bez Swiadomosci
tego faktu.

Komisja miata mozliwos¢ doktadnie zbada¢ inng,
blizniacza motolotnie, eksploatowang na tym sa-
mym lgdowisku. Przy ogledzinach zwrécono uwage
na niepokojgce niszczgce Slady pracy opisywanego
wezta mocujgcego. Komisja stwierdzita, ze jako$¢
wykonania obu woézkoéw byta niska, a odkrycie od-
kreconej sruby, mocujgcej przednie wzmocnienie
masztu na badanej blizniaczej motolotni, wiele mowi
o niestarannos$ci wykonywania przeglagdoéw przedloto-
wych lub ich braku. Komisja zwrdcita rowniez uwage
na brak dokumentacji corocznych przeglgdéw wyko-
nywanych przez Komisje Techniczng macierzystego
aeroklubu.

Komisja miedzy innymi ustalita:

uczen-pilot motolotniowy nie posiadat Karty
Stopnia Wyszkolenia ,,pilot motolotniowy tury-
styczny”;

uczen-pilot nie posiadat uprawnien do lotéw z
pasazerem;

uczen-pilot nie posiadat waznych badan lotni-
czo-lekarskich;

motolotnia nie byfa wpisana w rejestr prowa-
dzony przez Aeroklub Polski i nie posiadata
dopuszczenia do lotéw.

Przyczyna wypadku.

yczynami wypadku byty:

btedy konstrukcyjne i wykonawcze waznego
wezta konstrukcyjnego wédzka motolotni;

brak wiasciwej obstugi technicznej eksploato-
wanego sprzetu, co doprowadzito do zmecze-

Prz



Dziennik Urzedowy

Urzedu Lotnictwa Cywilnego Nr 1

Poz. 44 i 45

3.

4.

niowego pekniecia obu rur nosnych masztu
motolotni.

Czynnikami sprzyjajgcymi zaistnieniu wypadku byty:

— brak przeglgdow przedlotowych;

— brak corocznych przeglagdéw wykonywanych
przez macierzysty aeroklub.

Stwierdza sie naruszenie nastepujacych przepi-
séw lotniczych:

Prawo lotnicze (Dz. U. z 2006 r. Nr 100, poz. 696,
Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1008, Nr 170,
poz. 1217 i Nr 249, poz. 1829 oraz z 2007 r. Nr 50,
poz. 331) art. 114.1.

Zalecenia profilaktyczne:

Uzytkownicy, wiasciciele motolotni

Za posrednictwem podmiotéw prowadzgcych ob-

stuge techniczng motolotni:

1. Zmieni¢ konstrukcje weztow mocowania stalo-
wej poprzeczki do rur masztow.

2. W trakcie eksploatacji, nalezycie kontrolowac
stan rur w przekroju $rub mocujgcych.

3. Zatozy¢ jedng lub dwie linki bezpieczehstwa
umieszczone wewnagtrz rur masztu, umoco-
wane do struktury wozka w miejscu podparcia
wahaczy podwozia gtéwnego.

Dyrektorzy aeroklubdow, osrodkow szkolenia lotni-

czego, podmioty zrzeszajgce pilotdw motolotnio-

wych, wiasciciele, uzytkownicy motolotni:

4. Zapozna¢ personel lotniczy wykonujgcy loty
na motolotniach z okolicznosciami, przyczy-

nami wypadku lotniczego oraz z zaleceniami
profilaktycznymi.

Przypomniec personelowi lotniczemu wykonujgce-

mu loty na motolotniach o:

41. Warunkach i wymaganiach dotyczacych
uzywania motolotni oraz zasadach ich eks-
ploatacji i obowigzkach ich uzytkownikow
(rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia
25 kwietnia 2005 r. w sprawie wytgczenia za-
stosowania niektérych rodzajow statkéw po-
wietrznych oraz okreslenia warunkéw i wyma-
gan dotyczacych uzywania tych statkow — Dz.
U. Nr 107 z 2005 r. poz. 904).

4.2. Wymaganiach technicznych dla motolotni
(wytyczne Nr 3 Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego z dnia 18 maja 2006 r. zmieniajgce
wytyczne w sprawie wymagan technicznych
stosowanych przez inspektorow przy spraw-
dzaniu zdatnoéci technicznej ultralekkich stat-
kéw powietrznych, paralotni, motolotni oraz
spadochronéw — Dz. Urz. Nr 5 z dnia 17 czerw-
ca 2005r.).

4.3. Zasadach sprawowania nadzoru nad wydawa-
niem i przedtuzaniem pozwolen na wykony-
wanie lotow motolotni (Wytyczne Nr 2 Prezesa
Urzedu Lotnictwa Cywilnego z dnia 7 czerw-
ca 2006 r. — Dz. Urz. Nr 5 z dnia 17 czerwca
2005 r.).

4.4, Zjawisku holendrowania.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski





