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KOMUNIKAT NR 44
PRZESA URZEDU LOTNICTWA CYWILNEGO

z dnia 11 lipca 2007 r.
w sprawie zdarzenia lotniczego Nr 180/04

Powazny incydent lotniczy, ktéry wydarzyt sie w
dniu 28 lipca 2004 r., na szybowcu SZD-30 ,Pirat”,
pilotowanym przez mezczyzne lat 51, klasyfikuje do
kategorii:

»Czynnik ludzki”
w grupie przyczynowej ,,Brak kwalifikacji — H2”.

1. Opis okoliczno$ci powaznego incydentu:
(na podstawie raportu koricowego Paristwowej
Komisji Badania Wypadkow Lotniczych z badania
zdarzenia lotniczego sygn. akt, ULC-BL/8122/180-
04/328/06)

Uczen-pilot szybowcowy Il klasy, petnigcy funk-
cje Szefa Technicznego Aeroklubu, wykonywat swoj
pierwszy samodzielny lot na termike. Uczen-pilot
rozpoczgt centrowanie komina termicznego na wy-
sokosci ok. 330 — 360 m. Instruktor, obserwujgcy lot
zauwazyt, ze szybowiec wykonywat krgzenie z duzg
predkoscig katowg i ze zbyt matym przechyleniem.
Instruktor ocenit lot ucznia-pilota jako efekt nieskoor-
dynowanego sterowania, polegajgcy na zbyt duzym
wychyleniu steru kierunku w lewo. Ponadto okreslit
wzrokowo predkos¢ szybowca na 70-75 km/h i polecit
uczniowi-pilotowi wycofa¢ nogi do neutrum i skoncen-
trowac sie na koordynacji. Uczen-pilot wykonat zakret
o 180° w kierunku drugiego zakretu - kregu nadlotni-
skowego, ale po wykonaniu tego zakretu, na trawersie
znakow, bez zgody instruktora, rozpoczgt ponownie
poszukiwanie noszen termicznych. Po wykonaniu
poéttora wirazu z wyslizgiem, szybowiec na wysokosSci
ok. 300 m wpadt w korkocigg i po wykonaniu 2 i 1/3
zwitki, na wysokosci 120-150 m uczen-pilot wyprowa-
dzit szybowiec z korkociggu do lotu poziomego.

Analizujgc zaistniate zdarzenie nalezy je ocenic
jako btagd w technice pilotowania, zagrazajacy zyciu
ucznia-pilota. Podstawowych przyczyn btedu popet-
nionego przez ucznia-pilota nalezy szuka¢ w niewta-
Sciwej ocenie, wykrytych wczesniej przez instruktora,
btedow popetnianych przez ucznia. Spostrzezen tych
nie wykorzystano w petni do przeprowadzenia efek-
tywnej profilaktyki. Poprzestano jedynie na przerwa-
niu zadania w powietrzu i sfownym omaowieniu btedu
na ziemi. Uczen takie btedy popetniat wczesniej, przed
zdarzeniem i w jednym z lotéw instruktor stwierdzit, ze
uczen-pilot wykonywat zakret z wyslizgiem przy wci-
Snietej lewej nodze i odchyleniem drgzka na zewnatrz
zakretu. Instruktor po wykryciu tak powaznego btedu
w technice krgzenia, polecit uczniowi, bedgcemu w
powietrzu, wykonywanie zakretéw tylko o 90° i bez-
piecznie sprowadzit go do ladowania. Po locie ogra-
niczyt sie tylko do omoéwienia popetnionego btedu.
Nie podjeto zadnych innych dziatan profilaktycznych,
takich jak dogtebne teoretyczne przygotowanie i wy-
konanie lotéw kontrolnych na opanowanie techniki
wykonywania krgzenia, az do wyeliminowania popet-
nianych btedow.

Panstwowa Komisja Badania Wypadkéw Lotni-
czych ocenita, ze metodyka pracy z uczniem nie byta
wtasciwa, poniewaz po wykrytym powaznym btedzie
pilotazowym, popetnionym wczesniej przed zdarze-
niem, nie upewniono sig, ze uczen opanowat technike
wykonywania krgzenia na szybowcu i w dniu 28 lipca,
bez lotu kontrolnego, dopuszczono ucznia do wyko-
nania samodzielnego trudnego zadania, jakim jest lot
na termike ze startu za wyciggarka.

Zastrzezenie budzi tez sposodb udzielania po-
mocy uczniowi podczas wyprowadzania szybowca
z korkociggu. Instruktor wydat tylko ogding komende
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~wyprowadz”, nie okreslajgc kolejnych czynnosci do
wykonania.

W zaistniate] sytuacji na podkreslenie zastuguje
aktywnos¢ oséb kierujgcych lotami. Komisja oceni-
ta, ze aktywny nadzér instruktora nad lotem ucznia,
pomimo wskazanych uchybien, z duzg dozg prawdo-
podobienstwa uchronit ucznia od zderzenia z ziemig,
a przejecie kierowania lotami w sytuacji kryzysowej
przez osobe kierowniczg zastuguje na szczegodlng
pochwate. Podkresli¢ nalezy rowniez sam fakt zgto-
szenia do Komisji informacji o zdarzeniu, ktore nie po-
ciggneto za sobg zadnych nastepstw, ale byto bardzo
duzym zagrozeniem bezpieczenstwa lotu.

2. Przyczyna powaznego incydentu lotniczego:
(na podstawie uchwaty podjetej przez Paristwowg
Komisje Badania Wypadkow Lotniczych)

Przyczyng powaznego incydentu lotniczego byta
samowolna decyzja o centrowaniu komina termiczne-
go na kregu nadlotniskowym i btgd popetniony przez
pilota, polegajgcy na braku koordynacji, co doprowa-
dzito do niezamierzonego wpadniecia szybowca w
korkociag.

Wptyw na zaistniate zdarzenie miato:

- niewtasciwa analiza btedéw ucznia popetnia-
nych w czasie szkolenia i brak odpowiednich
dziatan profilaktycznych;

— nieuregulowany uktad wzajemnych wspotza-
leznoséci stuzbowych.

3. Nie stwierdza sie naruszenia przepisow lotni-
czych.
(na podstawie przeprowadzonej przez Urzad Lot-
nictwa Cywilnego analizy dokumentacji zdarzenia
lotniczego)

4. Zalecenia profilaktyczne:
(na podstawie uchwaty podjetej przez Paristwowg
Komisje Badania Wypadkow Lotniczych)

Omoéwi¢ powyzsze zdarzenie we wszystkich jed-
nostkach szkolenia lotniczego.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski





