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WYROK
z dnia 10 maja 2010 .
w sprawie z odwotania Stalexport Autostrada Matopolska S.A. przeciwko Prezesowi UOKIiK
(Sygn. akt XVII Ama 92/08)

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2010 r. w Warszawie na
rozprawie sprawy z odwotania Stalexport Autostrada Matopolska S.A. przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o ochrone konkurencji, na skutek odwotania Stalexport Autostrada Matopolska S.A. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw z dnia 25 kwietnia 2008 r., Nr RKT-9/2008:

|. oddala odwotanie,
|I. zasgdza od Stalexport Autostrada Matopolska S.A. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwote 720 zt
(siedemset dwadziescia ztotych) tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Decyzja Nr RKT-9/2008 z dnia 25 kwietnia 2008 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK)
na podstawie art. 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw uznat za ograniczajacg konkurencje
i naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyke Stalexport Autostrada
Matopolska S.A. polegajaca na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku odptatnego umozliwiania przejazdu odcinkiem autostrady
A-4 Katowice-Krakéw poprzez narzucanie nieuczciwych cen za przejazd ptatnym odcinkiem autostrady w wysokosci okreslonej
w cenniku optat w czasie remontu tego odcinka autostrady powodujacego znaczne utrudnienia w ruchu pojazdéw i nakazat zaniechanie
jej stosowania.

Ponadto pozwany Prezes UOKIK natozyt na powoda Stalexport Autostrada Matopolska S.A. kare pieniezng w wysokosci 1.300.000 zt.

Odwotanie od powyzsze| decyzji ztozyta Stalexport Autostrada Matopolska S.A. wnoszac o jej zmiane w catosci poprzez uznanie,
iz powdd nie stosuje praktyki polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na rynku odptatnego umozliwiania przejazdu odcinkiem
autostrady A-4 Krakéw-Katowice poprzez narzucanie nieuczciwych cen za przejazd ptatnym odcinkiem autostrady w wysokosci okreslonej
w cenniku optat w czasie remontu tego odcinka autostrady powodujgcego znaczne utrudnienia w ruchu, wzglednie o zmiane zaskarzonej
decyzji w czesci dotyczacej natozenia kary pienieznej, poprzez uchylenie natozonej kary, wzglednie jej znaczace obnizenie.



105 DZIENNIK URZEDOWY NR 3

[...]

W odpowiedzi na odwotanie pozwany Prezes UOKIiK wniést o oddalenie odwotania w catosci; oddalenie wnioskéw dowodowych
powoda wskazanych w odwotaniu, jako powotanych na okolicznosci, ktére byty juz przedmiotem postepowania antymonopolowego
i ktore strona prezentowata w swoich wyjasnieniach, a ponadto o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad ustalit, co nastepuje.

Bezspornym jest, ze Stalexport Autostrada Matopolska S.A. jest koncesjonariuszem ptatnej autostrady A-4 na odcinku Katowice
-Krakéw, wykonujagcym swoje prawa i obowigzki na podstawie koncesji udzielonej w dniu 15 marca 1997 r. decyzjg Ministra Transportu
i Gospodarki Morskiej oraz na podstawie Umowy Koncesyjnejz dnia 19 wrze$nia 1997 r.

W dniu 21 marca 2005 r. Stalexport Autostrada Matopolska S.A. zawarta z Ministrem Infrastruktury Aneks nr 5 do Umowy
Koncesyjnejzdnia 19 wrzesnia 1997 r., ktéry dotyczyt przystosowania autostrady A-4 na odcinku Katowice-Krakéw, o dtugosci 60,9 km,
do wymogoéw ptatnejautostrady oraz eksploatacji autostrady na tym odcinku.

Jednoczesnie strony uzgodnity nowy, ujednolicony tekst Umowy Koncesyjnej.

Umowa Koncesyjna zostata zawarta na okres obowigzywania koncesji, tj. do dnia 15 marca 2027 r. Art. 10.1 i 10.2 Umowy
Koncesyjnej stanowi, ze po zakoriczeniu robét budowlanych Etapu | (przystosowanie do wymogéw autostrady ptatnej), z dniem
1 lutego 2000 r. koncesjonariusz zobowigzany bedzie do rozpoczecia eksploatacji i utrzymywania ptatnej autostrady, w tym do poboru
opfat za przejazd ptatng autostradg od dnia 3 kwietnie 2000 r. do dnia wygasniecia lub cofniecia Koncesji.

W ramach eksploatacji koncesjonariusz jest zobowigzany do zapewnienia w sposdb nieprzerwany dostepu do ptatnej autostrady
i do zapewnienia jej przejezdnosci, z wytaczeniem sytuacji, kiedy ograniczenie dostepu moze nastgpi¢ z uwagi na niezbedne roboty
budowlane. Koncesjonariusz zobowigzany zostat jednak do dotozenia staran w zakresie zminimalizowania okresu zamkniecia
autostrady dla ruchu.

Art. 12.1 Umowy Koncesyjnej przewiduje prawo koncesjonariusza do ustalania oraz zmiany stawek za przejazd ptatng autostrada
zgodnie z zatgcznikiem do umowy koncesyjnej i przepisami w sprawie szczegoétowych zasad ustalania i pobierania optat za przejazdy
autostradami ptatnymi.

Zatgcznik nr 6 do umowy koncesyjnej okresla maksymalne stawki optat za przejazd autostrada: od dnia 1 stycznia 2006 r. stawki te
wynoszg w kazdym punkcie poboru, a wiec przy wjezdzie i przy zjezdzie z autostrady po 6.50 zt dla kategorii pojazdu 1 i po 24.50 zt dla
kategorii pojazdow 2,3,4,5.

Bezspornym jest, ze wroku 2007 poszczegdlne odcinki autostrady, tj. pasy lub jezdnie ruchu byty wytaczone z ruchu z powodu prac
utrzymaniowych lub robdt budowlanych. Bezspornym jest takze, ze w okresie wytaczenia z ruchu odcinka autostrady nastepowaty
w ruchu pojazdéw utrudnienia, w szczegoélnosci wydtuzenia czasu przejazdu.

Sad ustalit takze, ze dla autostrady A-4 na odcinku pomiedzy Krakowem i Katowicami istniejg drogi réwnolegte. Zadna z tych drdg
nie ma parametréw autostrady i nie sg na nich pobierane optaty. Droga na potudnie od autostrady zostata w kontrakcie uznana
za konkurencyjng, co oznacza, ze w razie ulepszenia standardu tej drogi, gdyby spowodowato to spadek przejazdéw autostrada
Stalexport mogtby domagac sie odszkodowania.

Sad oddalit wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z przestuchania $swiadka - na okoliczno$¢ mocy wigzacej Raportu dla
koncesjonariusza, wptywu diagnozy stanu technicznego autostrady w 2005 r. na szacunkowe koszty prac remontowych w Raporcie
NI, trybu czestotliwos¢ i przyczyn zmian Raportu Technicznego w latach 2005-2009, zwitaszcza w odniesieniu do zakresu,
harmonogramu planowanych robét remontowych, wystepowania wad ukrytych autostrady i ich wptywu na harmonogram robdt,
konsekwencji dla oceny wykonywania umowy koncesyjnej odstepstw w wykonywaniu umowy do zapiséw w Raporcie NI, wptywu
czynnikéw zewnetrznych na zmiany harmonogramu robét w Raporcie NI, roli przejazdéw technologicznych na zakres utrudnien
w ruchu na autostradzie, sposobu uwzgledniania w harmonogramie prac remontowych zawartym w raporcie NI, mozliwosci
prowadzenia tych prac w poszczegoélnych okresach i wptyw rzeczywistych warunkdédw na zmiany harmonogramu robét, metodologii
wytgczania z ruchu odcinkéw autostrady zgodnie z zasadami sztuki, odzwierciedlonymi w Raporcie NI, zakresu obowigzkéw NI na tle
umowy koncesyjnej i Raportu NI - w tym kwestii zmian organizacji ruchu w czasie remontéw, mozliwosci prowadzenia prac
remontowych, z uwagi na brak konkretnie oznaczonych faktéw, ktére majg by¢ przedmiotem dowodu.

Oddalone zostaty z tych samych przyczyn wnioski o przestuchanie swiadka - na okoliczno$é charakteru prawnego Raportu
Niezaleznego Inzyniera i ustalen w nim zawartych i o zobowigzanie strony pozwanej do przedstawienia sprawy wraz z postanowieniem
konczacym postepowanie wyjasniajgce w sprawie sygn. akt RK-400/08/04/HS.

Stosownie do tresci art. 232 Kpc strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Wniosek dowodowy musi zatem zawieraé $ciste oznaczenie faktdw, ktére majg byé przedmiotem dowodu, tak, aby mogta sie
do nich odnies$¢ druga strona (art. 229 Kpc), a sad miat mozliwosé oceny, czy dotycza one faktdéw istotnych dla rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie (art. 227 Kpc) i czy zachodzi potrzeba przeprowadzenia takiego dowodu (art. 228-231 Kpc). Nie jest zatem
dopuszczalne okreslenie we wniosku dowodowym wskazywanie jedynie tematyki zeznan $wiadka i pozostawienie mu inicjatywy
w zakresie wskazywania faktéw. Zwazyé ponadto nalezato, ze zeznania swiadkéw miatyby w istocie dotyczyé ich ocen, a nie
stwierdzenia konkretnego stanu rzeczy lub zdarzenia w okreslonym czasie i przestrzeni. Podkresli¢ nalezy, ze powdd jest
reprezentowany przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym, a zatem brak jest podstaw do przypisywania zgtaszanym przez niego
wnioskom innej tresci niz wyrazona.

Sad oddalit réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadkéw - na okoliczno$é zakresu praw i obowigzkow
powoda na tle umowy koncesyjnej, w tym dotyczgcych poziomu i obnizania optat za przejazd autostrada jako zgtoszony ponad osnowe
dokumentu. Prawa i obowigzki powoda na tle umowy koncesyjnej wynikaja z tresci ztozonego dokumentu, ktérego tresci powdd nie
kwestionuje, jak réwniez nie wywodzi, ze poszczegdlne jej zapisy nie odpowiadajg woli i zamiarowi stron. Dowdéd ze $wiadkow lub
z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujacego czynnosé prawng moze by¢ dopuszczony, gdy
ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy sad uzna to za konieczne (art. 247 Kpc), co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.

Oddalony zostat takze wniosek powoda o zobowigzanie strony pozwanej do przedstawienia dowodéw w postaci korespondencji
prowadzonej przez Prezesa UOKIK, jak i Delegature UOKiK w Katowicach z generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
w sprawach zwigzanych z niniejsza sprawg i o dopuszczenie dowoddw na okolicznos¢ stanowiska GDDKIA w przedmiocie stawianych
przez Prezesa UOKIK zarzutdw, jako dotyczacych faktéw niemajgcych znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W ocenie
Sadu, stanowisko GDDKIA nie ma znaczenia dla istoty sprawy, gdyz nie jest ono wiazgce dla Prezesa UOKIK, ani nie usprawiedliwia
stosowania zarzucanej praktyki ograniczajgcej konkurencje.

W tym stanie faktycznym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Bezzasadne sg w szczegdlnosci zarzut naruszenia art. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zw. z art. 13a, 18 ust. 2 pkt 1 i 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych w zw. z art. 37a ust. 1-3a ustawy z dnia
27 pazdziernika 1994 r. o autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym, poprzez zastosowanie przepiséw ustawy
antymonopolowej do zleconych powodowi zadart Panstwa w zakresie poboru optat za przejazd autostradg i naruszenia art. 4 pkt 8
i art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, poprzez uznanie, ze optata za przejazd autostradg jest cenag
W rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, podczas gdy ma ona charakter daniny publiczne;.
Przedstawiona przez powoda w tym zakresie argumentacja jest wybiércza i nie przystaje do tresci powotanych przepiséw. Stosownie
do tresci art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych do danin publicznych zalicza sie: podatki, sktadki,
optaty, wptaty z zysku przedsiebiorstw paristwowych i jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa, a takze inne $wiadczenia pieniezne,
ktérych obowigzek ponoszenia na rzecz paristwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych funduszy celowych oraz innych
jednostek sektora finanséw publicznych wynika z odrebnych ustaw.

W sytuacji, gdy optaty za przejazd autostradg pobiera spoétka, ktéra zawarta umowe o budowe i eksploatacje albo wytgcznie
eksploatacje autostrady, na warunkach okreslonych w umowie (co ma miejsce w odniesieniu do powoda), stosownie do tresci art.
art. 37a ust. 1 ustawy o autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym, opfaty za przejazd autostradg pobrane przez
spotke stanowig jej przychdd, z zastrzezeniem ust. 2-4. Optaty te nie stanowig zatem przychodu paristwa, jednostek samorzadu
terytorialnego, panstwowych funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych, ale prywatnej spoétki prawa
handlowego. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do uznania jej za danine publiczng.

W Swietle tresci art. 37a ust. 1 ustawy o autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym nie ma réwniez watpliwosci, ze
optata ta pobierana jest za przejazd przez spoétke eksploatujacg autostrade. Jest to wiec $wiadczenie wzajemne za ustuge umozliwienia
przejazdu (ktéra to ustuga stanowi przedmiot dziatalnosci gospodarczej powoda). Optata jest wiec ceng w rozumieniu art. 4 pkt 8 iart. 9
ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zarzut naruszenia tych przepisbw poprzez uznanie, ze pobieranie optaty
zaprzejazd autostradg podlegaja ocenie z punktu widzenia przepisu zakazujagcego pobieranie cen nieuczciwych jest oczywiscie chybiony.

Zwazy¢ nalezy dodatkowo, ze opfaty za przejazd sa opodatkowane podatkiem od towardw i ustug (VAT) i stosownie do tresci
817 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwrotu podatku niektéorym podatnikom, wystawiania
faktur i sposobu ich przechowywania oraz listy towaréw i ustug, do ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw
i ustug, sg dokumentowane dokumentem réwnorzednym fakturze VAT.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze umowa koncesyjna z dnia 19 wrzesnia 1997 r. w zat. 6 okresla jedynie maksymalne wysokosci
pobieranych optat, okreslane po 1 stycznia 2006 r. za pomocg mechanizmu waloryzacyjnego uwzgledniajgcego wzrost inflacji, wzrost
PKB i kursy walut. Tak okreslane stawki optat majg charakter maksymalny, a okreslenie konkretnych optat nalezy do wytgcznego
uprawnienia powoda, ktéry ma w tym zakresie petng swobode.

Bezzasadny, a ponadto gotostowny jest réwniez zarzut naruszenia art. 233 812 Kpc w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow poprzez sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescig zebranego w sprawie materiatu rodowodowego, a w rezultacie
uznanie, ze zaptata za przejazd jest ceng w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, podlegajaca jej
rezimowi. Powdd nie wskazuje zadnych konkretnych dowoddw, ktérych ocena naruszataby wymienione wyzej przepisy, zas kwestia,
czy zaptata za przejazd jest ceng w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi ocene prawng
w oparciu o wykfadnie art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a nie ustalenie faktu. Sam fakt pobierania optat za
przejazd jest bezsporny. Dotyczy to rowniez zarzutu naruszenia art. 233 81 i 2 Kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw i dokonanie ich niewtfasciwe] oceny oraz sprzecznos$é istotnych ustalen z trescig zebranego materiatu dowodowego,
a w rezultacie ustalenie, ze pobierane przez powoda optfaty w czasie remontéw maja charakter cen nieuczciwych. Ustalenie, ze
pobierane przez powoda optaty w czasie remontéw maja charakter cen nieuczciwych jest ocena prawng, a nie ustaleniem
o charakterze faktycznym ijest rezultatem dokonanej wyktadni prawa, a nie wynikiem oceny dowoddw.

Catkowicie chybione sg takze zarzuty naruszenie art. 4 ust. 9i 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez uznanie,
ze rynkiem wtasciwym w ujeciu produktowym jest rynek odptatnego umozliwiania przejazdu odcinkiem autostrady A-4 Krakéw
-Katowice i poprzez przyjecie, ze powodd posiada pozycje dominujgca na rynku.

Zgodnie z tymi przepisami, rynkiem wiasciwym jest rynek towaréw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wiasciwosci,
w tym jakos$é, sg uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sg oferowane na obszarze, na ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panujg zblizone
warunki konkurencji. Pozycja dominujgca oznacza zas pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na
rynku wiasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz
konsumentow; domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma pozycje dominujgca, jezeli jego udziat w rynku wiasciwym przekracza 40%.

W ocenie Sadu, trafne jest stanowisko pozwanego, ze dla odptatnego umozliwiania przejazdu odcinkiem autostrady A-4 Katowice
-Krakéow brak jest substytutéw. Autostrada ptatna jest bowiem droga o $cisle zdefiniowanych cechach w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych autostrad ptatnych (Dz. U. Nr 12,
poz.116). W szczegdlnosci wymagania te stanowia, ze autostrada ptatna powinna posiada¢ m.in.: ogrodzony pas drogowy
(84), predkos¢ projektowg 120 km,/h (87), dwie jezdnie, o co najmniej dwoch petnych pasach ruchu (89), pasy dzielgce z barierg
energochtonng (822), bezkolizyjne wezty (837). Poruszanie sie po autostradzie jest mozliwe z wyzsza predkoscig maksymalng,
stosownie do art. 20 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz.908). Powyzsze cechy
w istotny sposob odrézniajg przejazd autostradg od przejazdu droga publiczna nieposiadajgca charakteru autostrady. Nadto cecha
réznigca przejazd autostrada ptatng od przejazdu inng droga jest odptatnosé.

Zdaniem Sadu, fakt, ze konsumenci godzg sie ponosi¢ optate, ktérej nie musieliby ponosié poruszajac sie innymi drogami daje
podstawy do domniemania faktycznego, ze nie uwazajg oni takich drég za substytut ptatnej autostrady. Nalezy tez podkresli¢, ze
umowa zawierata okreslenia ,drég konkurencyjnych”, jednak strony uwazaty, ze faktyczng konkurencje mogg one stanowié dopiero
po istotnym podniesieniuich standardu.

Za substytut nie mozna réwniez uznaé¢ wskazywanych przez powoda potgczen kolejowych, gdyz nie umozliwiajg one
podrézowania wraz z pojazdem, co istotnie odréznia je produktowo.

Na tak okreslonym rynku witasciwym powdd posiada 100% udziat, gdyz brak jest innego potaczenia autostradowego pomiedzy
Krakowem i Katowicami.

W ocenie Sadu, bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
poprzez uznanie, ze powdd stosuje praktyke polegajacg na narzucaniu nieuczciwych cen za przejazd odcinkiem autostrady w wysokosci
okreslonejw cenniku optat w czasie remontu tego odcinka powodujgcego znaczne utrudnienia w ruchu. Nalezy bowiem z przedstawionych
wyzej wzgleddw jednoznacznie odrzucié twierdzenia powoda o obowiazku pobierania optat, gdyz zgodnie z zawarta umowa ma on
w tym zakresie swobode ograniczong jedynie maksymalng wysokoscig optat za przejazd. Oznacza to, ze moze pobieraé¢ dowolng przez
siebie ustalong stawke, a nawet nie pobierac jej wcale.
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Zdaniem sgdu, kluczowe znaczenie ma tresc art. 37a ustawy o autostradach ptatnych oraz Krajowym Funduszu Drogowym, ktéra
pozwala pobieraé optaty za przejazd autostradg ptatna, a wiec droga o scisle zdefiniowanych parametrach. Brak cech okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 stycznia 2002 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych
autostrad ptatnych, powoduje, ze droga nie ma cech autostrady ptatnej, a wiec nie ma podstaw do pobierania optat w ogdle.

Jesli zatem ze wzgledu na koniecznos¢ przeprowadzenia remontéw, konserwacji urzadzen lub innych prac zwigzanych z eksploatacja
autostrady, nastepuje na poszczegdlnych odcinakach utrata wskazanych wyzej cech na poszczegdlnych odcinkach autostrady, to
proporcjonalnie powinna zosta¢ obnizona optata za przejazd tym odcinkiem. Odpowiada to zasadzie ekwiwalentnosci $wiadczen.

Dziatanie polegajace na pobieraniu takich samych optat za przejazd odcinakami autostrady ptatnej w petnej wysokosci, w sytuacji,
gdy istotne czesci jej odcinka nie odpowiadajg normatywnym cechom autostrady ptatnej, stanowi praktyke z art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencjii konsumentow.

W ocenie Sadu, nie ma watpliwosci, ze zachowanie takie wynika z posiadania pozycji dominujacej na rynku.

Wobec bezspornosci faktéw pobierania optat w jednakowej wysokosci, niezaleznie od tego, czy i na jakiej przestrzeni, na
poszczegolnych odcinkach autostrady A-4 Katowice-Krakow prowadzone byty roboty drogowe, powodujgce ograniczenia w ruchu,
skutkujace utratg cech autostrady ptatnej, rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonej decyzji nalezato uznaé za uzasadnione i trafne.

Za catkowicie chybiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenie art. 7 i 77 Kpa poprzez brak wyjasnienia stanu faktycznego w sposob
dostateczny, w sposo6b uzasadniajgcy uznanie, ze pobieranie przez powoda opfaty za przejazd autostradg sa nieuczciwe. Postepowanie
przed Sgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow w sprawach odwotarn od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw toczy sie wedtug zasad sadowego postepowania pierwszoinstancyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
29 maja 1991 r., Il CRN 120/91, OSNCP 1992, nr 5, poz. 87, postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r.,
| CKN 265/98, OSPiKA 2000, nr5, poz. 68izdnia 11 sierpnia 1999r., | CKN 351/99, OSNC 2000, Nr 3, poz. 47, Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 pazdziernika 2002 r. | CKN 1465/00). Przekazanie przez Prezesa UOKIK odwotania wszczyna kontradyktoryjne postepowanie
cywilne, gdyz poprzedzajace je postepowanie administracyjne warunkowato jedynie dopuszczalnos¢ drogi sadowej.

Z powyzszych wzgledéw zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem UOKIK podlegajg
uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwiatoby pozostawienie jego decyzji w obrocie prawnym,
nawet po ewentualnej reformie jej tresci. Taka sytuacja moze mieé¢ miejsce w szczegdlnosci w sytuacjach, gdy decyzja zawiera
niedajgce sie usunac¢ uchybienia formalne lub gdy jest przedwczesna z uwagi na niepodjecie w toku postepowania administracyjnego
czynnosci, ktorych przeprowadzenie przed sgdem nie jest mozliwe.

Ewentualne uchybienia w zakresie wyjasnienia stanu faktycznego lub oceny dowoddéw nie majg w zwiagzku z tym istotnego
znaczenia, gdyz strona odwotujgca sie ma bowiem mozliwos¢ w postepowaniu przez Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zakwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez Prezesa UOKIK, a takze zgtoszenia wnioskow dowodowych w zakresie
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze stosownie do tresci art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, postepowanie
dowodowe w postepowaniu przed Prezesem Urzedu (w zakresie nieuregulowanym ta ustawa), stosuje sie odpowiednio art. 227-315
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego. A zatem, w pierwszym rzedzie, obowigzkiem strony jest
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 232 Kpc).

W ocenie Sadu, nalezy uzna¢ za bezpodstawny zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw poprzez natozenia kary w wysokosci niewspoétmiernej do stopnia zawinienia powoda i uwzgledniajace;j
okolicznosci sprawy. Powdd jest przedsiebiorca koncesjonowanym, a wiec dysponuje petng wiedzg co do wiasnej sytuacji prawne;j
oraz przystugujgcych mu uprawnien. Nalezy zatem przyjaé, ze posiadat petng $wiadomosé, ze pobiera optaty za przejazd odcinkami
autostrady, ktére na znacznych diugosciach nie posiadaty minimalnych cech autostrady ptatnej. Powdéd faktycznie wymuszat spetnienie
Swiadczenia na uzytkownikach, takze w sytuacjach, gdy kwestionowali oni jako$¢ $wiadczenia. Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
zarzucana praktyka dotyczyta duzej ilosci podmiotéw, w tym znacznej grupy konsumentow. Wymierzong kare nalezy wiec uzna¢ za
wyjatkowo tagodng w stosunku do stopnia zawinienia, a takze skutkdw stosowanej praktyki.

Z tych wzgleddéw odwotanie nalezato oddali¢ (art. 479°" Kpc). O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu,
zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (art. 98 Kpc).





